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1. Zusammenfassung, Schluss-
folgerung und Empfehlung

In diesem ersten Kapitel werden das Vorgehen erldutert (Abschnitt 1.1), eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse prisentiert (Abschnitt 1.2), eine Gesamtbewertung abgege-
ben (Abschnitt 1.3) und Empfehlungen formuliert (Abschnitt 1.4). Die ausfiihrliche
Darstellung der Vorgehensweise findet sich in Abschnitt 2.3. Alle Detailresultate sind in
den Kapiteln 3 bis 5 dargestellt.

Seit dem 1. Januar 2017 ist die neue Swissness-Gesetzgebung in Kraft. Eines der zentra-
len Ziele dieser Gesetzgebung ist der verstirkte Schutz der «Marke Schweizy, insbeson-
dere aller Arten von verbalen und grafischen Herkunftsbezeichnungen wie «of Switzer-
land», «Suisse» sowie die Verwendung des Schweizerkreuzes. Zum Schutz der «Marke
Schweiz» stellt die Swissness-Gesetzgebung bei Lebensmitteln primir auf den ge-
wichtsmédssigen Anteil der verarbeiteten Rohstoffe ab. Mindestens 80 Prozent des Ge-
wichts der verwendeten Rohstoffe (soweit sie in der Schweiz existieren) miissen gemaiss
Gesetz aus der Schweiz stammen (100% bei Milchprodukten). Die Herkunftsangabe
muss ferner dem Ort des Verarbeitungsschrittes entsprechen, der dem Lebensmittel seine
wesentlichen Eigenschaften verliechen hat. Wer dies erfiillt, darf das Produkt mit dem
Schweizer Kreuz oder mit der Herkunftsbezeichnung «Schweiz» auszeichnen und be-
werben. Allerdings besteht eine Reihe von Ausnahmen; beispielsweise, wenn die Roh-
stoffe aufgrund natiirlicher Voraussetzungen in der Schweiz nicht verfiigbar sind oder
die verfiigbaren Schweizer Rohstoffe in Menge und Qualitdt nicht ausreichend sind.

Diese Evaluation untersucht die Auswirkungen der Swissness-Gesetzgebung im Bereich
Lebensmittel auf den Schutz und Wert der «Marke Schweiz», die Auswirkungen auf die
Landwirtschaft (Verdnderung der Nachfrage nach inldndischen Rohstoffen im Sinne
einer Nebenwirkung), die verarbeitende Industrie sowie auf den Tauschungsschutz fiir
die Konsumenten/-innen.

1.1 Vorgehensweise
In diesem Abschnitt werden die Ziele, Fragestellungen und Methoden der Evaluation
erldutert.

| Ziele
Die Evaluation der Swissness-Gesetzgebung im Lebensmittelbereich verfolgte drei Zie-
le:

— Ziel 1: Es ist erstens zu erheben, ob die Swissness-Gesetzgebung dazu beitrdgt, den
Mehrwert der «Marke Schweiz» bei Lebensmitteln langfristig zu erhalten.

— Ziel 2: Zweitens soll ermittelt werden, welche Kosten und welcher Nutzen bei der
Land- und Erndhrungswirtschaft und den verarbeitenden Unternehmen der Lebens-
mittelindustrie aufgrund der neuen Gesetzgebung entstehen.

— Ziel 3: Drittens gilt es, Wirkungsmechanismen zu untersuchen, um die Plausibilitét
der Wirkung der Massnahmen der neuen Gesetzgebung beurteilen zu koénnen.

| Gegenstéande und Fragestellungen

Aus dieser Zielsetzung lassen sich folgende vier Gegenstinde fiir die Evaluation definie-
ren. Zu jedem der Gegenstinde wird die zentrale Leitfrage aufgefiihrt:
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— Gegenstand 1: Umfang der Outputs der Verwaltung. In welchem Umfang werden
Massnahmen zur Umsetzung und Durchsetzung der Swissness-Gesetzgebung ergrif-
fen?

— Gegenstand 2: Reaktionen der Primdrproduzenten der Landwirtschaft (Outcome I).
Welche direkten und indirekten Effekte (Nebenwirkungen) treten aufgrund der
Swissness-Gesetzgebung fiir die Landwirtschaft auf? Ist namentlich die Nachfrage
nach inldndischen Rohstoffen gestiegen?

— Gegenstand 3: Reaktionen der verarbeitenden Unternehmen (Outcome 1I). Haben die
verarbeitenden Unternehmen auf die Swissness-Vorgabe reagiert, indem sie zum
Beispiel die verwendeten Rohstoffe verdndert und die Auslobung der Swissness auf
ihren Produkten modifiziert haben?

— Gegenstand 4: Wirkungen bei Konsumenten/-innen (Outcome III). Hat die Swiss-
ness-Verordnung eine Wirkung bei Konsumenten/-innen ausgeldst und wenn ja, wie
ist diese Wirkung zu beurteilen?

In einem weiteren Schritt wird qualitativ untersucht, inwiefern die Wirkungen der
Swissness-Gesetzgebung von weiteren Variablen beeinflusst werden (Storgrossen).
Zusitzlich wird separat die Bewertung des Gesetzes durch die Betroffenen dargestellt.

| Methode
Um die einzelnen Fragen beantworten zu konnen, wurden drei empirische Untersuchun-
gen durchgefiihrt:

— Online-Befragung der verarbeitenden Unternehmen.

— Drei Fallstudien bei drei ausgewéhlten Wertschopfungsketten: Fruchtsifte, Guets-
li/Kleingebick und Wurstwaren. Daflir wurden Dokumente ausgewertet sowie Inter-
views mit Vertretenden von Unternehmen und Branchenverbianden gefiihrt.

— Vertiefungsstudien in vier ausgewéhlten Sektoren beziehungsweise Produktberei-
chen: Raps, Hochproteinweizen, Molkeprodukte und Weisswein. Dazu wurden In-
terviews mit Vertretenden von Unternehmen und Branchenverbinden gefiihrt sowie
Dokumente und Statistiken ausgewertet.

1.2 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
Die Ergebnisse der Untersuchung werden geordnet nach den vier Gegenstinden der
Untersuchung dargestellt.

| Ergebnisse Gegenstand 1: Umfang der Outputs der Verwaltung

Es wurde erhoben, in welchem Umfang Massnahmen zur Umsetzung und Durchsetzung
der Swissness-Gesetzgebung im Landwirtschaftsbereich ergriffen wurden, in welchem
Umfang Verstosse zu beobachten sind und wie diese verfolgt wurden. Weiter wurde der
Frage nachgegangen, ob Trittbrettfahrer identifiziert und Massnahmen gegen sie getrof-
fen wurden. Basierend auf der Analyse von Dokumenten und Interviews kam die Unter-
suchung zu folgenden Schliissen:

— Die Informationspolitik des Bundes war zwar umfassend, konnte aber dennoch nicht
alle Zielgruppen, namentlich bei den Unternehmen, erreichen. Die Interviews zeig-
ten, dass die Bewertungen der Swissness-Gesetzgebung zum Teil auf Horensagen
oder politischen Argumentationen beruht.
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— Uber alle Branchen hinweg hat das Eidgendssische Institut fiir geistiges Eigentum
(IGE) 2018 in der Schweiz in 73 Fillen (Vorjahr: 86) interveniert®, in denen gegen
die Gesetzgebung verstossen wurde. Die Unternehmen zeigen sich nach Angaben des
IGE in allen Féllen kooperativ. Wie viele Interventionen den Lebensmittelbereich be-
trafen, wertet das IGE nicht aus.

— Eine Dokumentation der im Lebensmittelbereich ergriffenen Vollzugsmassnahmen
(festgestellte Verfehlungen, ergriffene Sanktionen durch die Behorden usw.) gibt es
offenbar nicht. Entsprechend lagen der Evaluation dazu keine Informationen vor.

— Nach Angaben des IGE wurden auf internationaler Ebene bisher mit zehn Landern
bilaterale Vertrdge zum Schutz von geografischen Angaben und damit auch von
Schweizer Qualititsprodukten geschlossen. Im Ausland hat das IGE 2018 in 246 Fal-
len interveniert (IGE 2019c, Medienmitteilung).

Aus der Unternehmensbefragung lassen sich in Bezug auf die Outputs folgende Ergeb-
nisse zusammenfassen:

— Schweizer Unternehmen respektieren die Gesetzgebung, auch wenn sie in Teilen
nicht damit einverstanden sind (vgl. dazu Abschnitte 3.5 und 4.4).

— Gleichzeitig besteht aber auch ein Informationsdefizit beziiglich der Ziele und Rege-
lungen des Swissness-Gesetzes. Nicht alle Unternehmen sind iiber die genauen Ziele
und Inhalte im Bilde (vgl. dazu Abschnitt 4.4).

— Die Erhebungen zu den Ausnahmebewilligungen und der Verwendung des Selbst-
versorgungsgrads zeigten folgendes Bild:

— Die Effekte der Swissness-Gesetzgebung werden von anderen, stirker einschnei-
denderen Massnahmen im Landwirtschaftsbereich iiberlagert (Z6lle, Importkon-
tingente).

— Bestimmte Ausnahmeregelungen wurden ohne Kenntnis fundierter Marktdaten
bewilligt (vgl. dazu Abschnitt 5.3 und 5.5).

— In den Antrdgen zu den Ausnahmeregelungen wird das Gesetz sehr stark zu
Gunsten der betroffenen Unternehmen interpretiert. Teilweise wird eine Téu-
schung von Konsumenten/-innen in Kauf genommen; Produkte enthalten entge-
gen den Konsumentenerwartungen aufgrund der Ausnahmeregelungen nicht
vorwiegend Schweizer Rohstoffe (vgl. dazu Abschnitt 5.3.3).

| Ergebnisse Gegenstand 2: Reaktionen der Primarproduzenten der Landwirtschaft

Die Swissness-Verordnung in der Landwirtschaft basiert unter anderem auf einer Roh-
stoffbasis. Damit kann eine Verdnderung der Nachfrage nach Schweizer Rohstoffen
eintreten. Diese potentielle Nebenwirkung der Swissness-Gesetzgebung wurde durch die
Evaluation untersucht. Dazu werden Ergebnisse aus allen drei empirischen Untersu-
chungen zusammengefasst.

Anhand der Unternehmensbefragung kann indirekt auf einen Effekt auf die Nachfrage
nach inldndischen Rohstoffen geschlossen werden. Folgende Ergebnisse lassen sich
festhalten (vgl. dazu Abschnitt 3.4):

— 9 von 48 der befragten Unternehmen haben Teile der Beschaffung von Rohstoffen
aus dem Ausland in die Schweiz verlagert, um die Swissness weiterhin nutzen zu
konnen.

https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/schuetzen/herkunftsangaben/d/ UEber-
blick Rechtsdurchsetzung Swissness durch das IGE-Charts 2018 D.pdf, Zugriff am
10.12.2019.
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— 2 der befragten Unternechmen gaben an, die Beschaffung und die Produktion von
Rohstoffen von der Schweiz ins Ausland verlagert zu haben.

— Die Verschiebung von Produktion und Beschaffung von Rohstoffen vom Ausland in
die Schweiz ist grosser als diejenige von der Schweiz ins Ausland. Die Verschiebun-
gen sind insgesamt aber geringfiigig.

Die Fallstudien ergaben, dass die Gesetzgebung nur im Ausnahmefall Nebeneffekte auf
Stufe der Primérproduktion hatte. Zwar stieg in Einzelféllen die Nachfrage nach inléndi-
schen Rohstoffen an. In keiner der drei durchgefiihrten Fallstudien in den Bereichen
Fruchtsifte, Guetsli/Kleingebdck und Wurstwaren konnte aber eine substanzielle Steige-
rung der Nachfrage nach inléndischen Rohstoffen festgestellt werden.

Auch aus den Vertiefungsstudien in den Bereichen Raps, Hochproteinweizen, Molke-
produkte und Weisswein ldsst sich folgern, dass die Nebeneffekte der Swissness-
Gesetzgebung auf die Priméirproduzenten in den vier genannten Bereichen der Landwirt-
schaft gering sind. Dies ldsst sich aus Sicht der Evaluation wie folgt begriinden
(vgl. dazu Abschnitt 5.6):

— Das Angebot von und die Nachfrage nach Schweizer Rohstoffen hat sich nur im
Ausnahmefall erhoht. Grund dafiir sind fehlende Anreize fiir Unternehmen und die
Landwirtschaft sowie die Handhabung der Ausnahmebewilligungen. Die iiblichen
Ernteschwankungen sind wesentlich grésser als die von der Landwirtschaft beein-
flussbaren Anbaumengen.

— Im Gegenzug wurde durch die Ausnahmeregelungen und Prozeduren der Verord-
nung tiber die Verwendung von schweizerischen Herkunftsangaben fiir Lebensmittel
(HasLV) in Kauf genommen, dass bestimmte Produkte mit Schweizer Herkunftsbe-
zeichnung verkauft werden diirfen, obwohl die Anforderungen an den Rohstoffgehalt
von 80 Prozent nicht erfiillt wurde.

— Schliesslich werden die Auswirkungen der Swissness-Gesetzgebung durch stérkere
Instrumente wie Zolle sowie Storgrossen wie Wechselkursschwankungen iiberlagert.

| Ergebnisse Gegenstand 3: Reaktionen der verarbeitenden Unternehmen
Es galt, bei den verarbeitenden Unternehmen (Lebensmittelindustrie) verschiedene mog-
liche Reaktionsweisen zu iiberpriifen:

— Erstens die Entwicklung des Gebrauchs, der Verbreitung und der Wichtigkeit der
«Marke Schweizy» bei Lebensmitteln im In- und Ausland.

— Zweitens die aufgrund der Swissness-Gesetzgebung in der Produktion, den Rezeptu-
ren oder im Einkauf getdtigten Umstellungen sowie die damit verbundenen Kosten.

— Drittens den Nutzen, der bei der Lebensmittelindustrie in Form der Zahlungsbereit-
schaft fiir die Schweizer Herkunft von Produkten im In- und Ausland anfallt.

— Viertens die Verdnderung der Wertschopfung in der Schweiz aufgrund der Swiss-
ness-Gesetzgebung per Saldo.

Eine Marktbeobachtung zeigt zundchst, dass ausgewéhlte Unternehmen iiber zwei Mar-
kenstrategien verfiigen: eine mit und eine ohne Swissness. Sie lassen das Schweizer-
kreuz in der Marke oder auf einzelnen Produkten weg, wenn sie mit diesen die Anforde-
rungen der Gesetzgebung nicht erfiillen konnen oder wollen. Aus der Unternehmensbe-
fragung lassen sich dariiber hinaus folgende Schliisse ziehen:

— Der Nutzen der «Marke Schweiz» in Form einer Swissness-Priamie fiir die Produkte

und eine Wirkung der Swissness-Gesetzgebung in Form eines Schutzes dieser Pré-
mie sind unstrittig vorhanden. Im Ausland ist die Bedeutung der Swissness-Pramie
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noch grosser als im Inland. Der Umfang der Wirkung der Swissness-Gesetzgebung
auf die Hohe der Pramie kann allerdings nur schwer quantifiziert werden. Konsu-
menten/-innen haben in der Wahrnehmung der Unternehmen eine erhéhte Préferenz
und Zahlungsbereitschaft fiir Swissness. Diese Zahlungsbereitschaft konnte durch die
Swissness-Gesetzgebung bisher wohl erhalten, aber, wenn iiberhaupt, nur marginal
verdndert werden.

— Es konnten wenige Verhaltensinderungen in Bezug auf die Nutzung der Swissness
beobachtet werden: 88 Prozent der befragten Unternehmen der verarbeitenden In-
dustrie gaben an, keine Anderung vorgenommen zu haben. Das heisst, nur wenige
Unternehmen verzichten teilweise oder ganz auf die Nutzung der Swissness. In der
Regel handelt es sich bei den beobachteten Féllen um eindeutige Sachverhalte; so
zum Beispiel, wenn bei Orangensaft auf das Schweizerkreuz verzichtet werden muss
(Rohstoff ist in der Schweiz nicht verfiigbar).

— 55 Prozent der befragten Unternehmen gaben an, dass sie Anpassungen vornehmen
mussten an den Rezepturen, der Werbung sowie der Verpackung. Die einmaligen
Umstellungskosten sind mit einzelnen Ausnahmen niedrig. Es kann eine geringfiigi-
ge Verlagerung beziiglich der Produktionsstandorte und der Beschaffung von Roh-
stoffen in die Schweiz beobachtet werden. Die Kosten der Swissness im Sinne von
administrativem Aufwand oder Umstellungen kénnen nicht valide quantifiziert wer-
den, sind aber ebenfalls eher gering.

— Netto haben die befragten Unternehmen gut 28 Millionen Franken an Beschaffungs-
volumen in die Schweiz verlegt. Hochgerechnet auf den Gesamtmarkt ergidbe dies
etwa 47 Millionen Franken, was 1,6 Promille des Umsatzes der Lebensmittelindust-
rie entspricht.

Werden die Ergebnisse aus den Fallstudien betrachtet, 14sst sich fiir das Verhalten der
verarbeitenden Industrie in Folge der Swissness-Gesetzgebung folgendes festhalten:

— Insgesamt sind eher geringe Mehrkosten (z.T. einmalig) bei den Unternehmen ent-
standen.

— Von einem internationalen Nutzen der Swissness-Gesetzgebung wird nicht berichtet.
Insbesondere an der Rechtsdurchsetzung bei fehlbaren ausliandischen Unternehmen
wird gezweifelt.

— Die Kosten der Swissness (z.B. administrativer Aufwand oder Umstellungen) kdnnen
nicht valide quantifiziert werden, sind aber ebenfalls eher gering.

— Nebenwirkungen der Swissness-Gesetzgebung auf die Rohstoffproduktion kdnnen
nur in Ausnahmen beobachtet werden.

Die Vertiefungsstudie zu Ausnahmebewilligungen und Selbstversorgungsgrad zeigt
folgende Ergebnisse:

— Aus der Gesetzgebung entstehen keine positiven Nebeneffekte im Sinne, dass ver-
starkt Schweizer Rohstoffe nachgefragt wiirden.

— Hohere Kosten fiir Schweizer Rohstoffe werden von den Herstellern der Endproduk-
te mehrheitlich nicht akzeptiert. Das heisst, ein allfilliger Nutzen aus der Gesetzge-
bung bleibt primér bei den Herstellern der Konsumgiiter fiir Endkunden, die Kosten
entstehen bei den Herstellern von Halbfabrikaten und kdnnen von diesen in der Re-
gel nicht abgewélzt werden.

— Es besteht die Tendenz zur grenzwertigen Auslegung der HasL'V unter Inkaufnahme
von Konsumententduschung.
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| Ergebnisse Gegenstand 4: Wirkungen bei Konsumenten/-innen

In fritheren Studien? wurde bei Konsumenten/-innen untersucht, wie deren Wissensstand
zur Swissness-Gesetzgebung ausfillt, welches Vertrauen sie in Schweizer Produkte
haben, wie dieses die Zahlungsbereitschaft fiir die Swissness von Produkten im In- und
Ausland beeinflusst und ob sich das Vertrauen in Schweizer Produkte in Folge der
Swissness-Gesetzgebung verdndert hat. Aus den Untersuchungen lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ableiten:

— Die Swissness wird im In- und Ausland klar positiv beurteilt; es ist eine Praferenz fiir
Swissness sowie eine erhohte Zahlungsbereitschaft (Preispremium) vorhanden.

— Fine Verdnderung des Wertes der «Marke Schweiz» bei den Konsumenten/-innen
aufgrund der Gesetzgebung kann weder im Inland noch im Ausland nachgewiesen
werden.

— Ob durch den Schutz Schiden an der «Marke Schweiz» verhindert wurden, kann
heute noch nicht beurteilt werden.

— Die Konsumenten/-innen erwarten klar, dass Produkte mit der Herkunftsangabe
«Schweizy substanziell aus Schweizer Zutaten bestehen und in der Schweiz verarbei-
tet wurden. 3

Werden die Ergebnisse aus der durchgefiihrten Unternehmensbefragung betrachtet,
konnen folgende Schliisse abgeleitet werden:

— Die Swissness ist fiir die Unternehmen wertvoll, im Ausland noch stiarker als im
Inland.

— Das Wissen iiber die Details der Swissness-Gesetzgebung bei der Kundschaft wird
von den Unternehmen als eher gering eingeschitzt.

— Es existiert aus Sicht der befragten Unternehmen eine Préferenz fiir Schweizer Pro-
dukte sowie eine erhdhte Zahlungsbereitschatft.

— Ein erhohter Wert der «Marke Schweiz» aufgrund der Gesetzgebung wird von den
Unternehmen nicht beobachtet.

Die Fallstudien lassen in Bezug auf die Effekte der Swissness-Gesetzgebung bei Kon-
sumenten/-innen folgende Schliisse zu:

— Die interviewten Unternehmensvertretenden sind sich einig, dass eine Préferenz fiir
Schweizer Produkte existiert, eine entsprechende Nachfrage besteht und auch eine
erhohte Zahlungsbereitschaft fiir Lebensmittel aus Schweizer Rohstoffen vorhanden
ist.

— Die Zahlungsbereitschaft unterscheidet sich in den einzelnen Produktkategorien.
Fleischverarbeiter geben an, fiir Schweizer Produkte deutlich hoéhere Preise erzielen
zu konnen. Solch klare Aussagen wurden fiir Guetsli/Kleingeback und Fruchtsifte

2 Zu nennen sind insbesondere die Untersuchung «Swissness Worldwide 2016» und die durch
das BLW bei Demoscope in Auftrag gegebene Studie 2019. Fur detaillierte Quellenangaben
verweisen wir auf das Literaturverzeichnis.

Bei gering (z.B. Mehl oder Haferflocken) oder mittelstark (z.B. Joghurt oder Wurst) verarbeiteten
Produkten erwarten die Befragten durchschnittlich, dass bei als schweizerisch gekennzeichne-
ten Produkten 60 bis 80 Prozent der Rohstoffe aus der Schweiz kommen, bei hoch verarbeiteten
Produkten (z.B. Fertigpizza) erwarten sie durchschnittlich 40 bis 60 Prozent Schweizer Rohstof-
fe. Egal wie stark verarbeitet, erwarten die Konsumenten/-innen durchschnittlich 40 bis

60 Prozent Verarbeitung in der Schweiz (Befragung Demoscope im Auftrag des BLW, n = 1°006
Befragte).
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nicht gemacht. Eine gesteigerte Nachfrage nach Schweizer Lebensmitteln konnte in
keiner der Fallstudien festgestellt werden.

Die Vertiefungsstudie zu Ausnahmebewilligungen und Selbstversorgungsgrad zeigt, dass
die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten/-innen von Unternehmen der 2. Verarbei-
tungsstufe nicht an Lieferanten weitergegeben beziehungsweise diesen nicht zugestan-
den wird.

| Bewertung der Swissness-Vorlage durch die Vertretenden von Unternehmen und Ver-
banden

An dieser Stelle — auch wenn das nicht Kernbestandteil der Evaluation ist — soll noch
kurz auf die Bewertung der Gesetzgebung durch die Vertretenden von Unternehmen und
Verbinden eingegangen werden, fiir die die Swissness Gesetzgebung relevant ist:

— Die Intention und die Notwendigkeit des Schutzes der «Marke Schweiz» werden
durchwegs positiv bewertet.
— Allerdings wird die Umsetzung vor allem von den Unternehmen aus folgenden

Griinden sehr kritisch betrachtet:

— Die Vorschriften der Swissness-Gesetzgebung sind nach Ansicht der von uns in-
terviewten Unternehmensvertretenden zu detailliert ausgefallen. Allerdings wird
dabei ausgeblendet, dass diese Genauigkeit von den Verbénden der Nahrungsmit-
telindustrie explizit gefordert wurde.

— Die Verfahren beziiglich der Ausnahmebewilligungen werden als zu kompliziert
beurteilt, die Entscheide wiirden zu kurzfristig gefallt (gem. Informationen des
Bundesamts fiir Landwirtschaft [BLW] werden die Vorlaufzeiten in Zukunft er-
hoht).

— Auch die Berechnungsmethode anhand der Rezeptur wird als zu kompliziert be-
urteilt. Es besteht aus Sicht der Unternehmensvertretenden eine zu hohe Regulie-
rungsdichte.

— Die Gesetzgebung stiitze durch die Rohstoffanforderungen primér die Landwirt-
schaft. Der Produktionsstandort, die Innovationsaktivititen und damit die Wert-
schopfung in der Schweiz werden nach Ansicht der Unternehmen zu wenig be-
riicksichtigt.

| Analyse von weiteren Nebeneffekten und Stérgrossen

Fiir die vorliegende Studie wurde mittels Dokumenten und Statistiken, wie zum Beispiel
die Entwicklungen von Wechselkursen und von Rohstoffpreisen in der Schweiz und im
Ausland oder die Entwicklungen zum Einkaufstourismus, iiberpriift, wie stark die Effek-
te der Swissness-Gesetzgebung durch Nebeneffekte verstiarkt oder abgeschwécht worden
sind. Die Beantwortung dieser Frage ist allerdings aufgrund der zahlreichen Interdepen-
denzen und der enorm hohen Komplexitit sehr schwierig. An dieser Stelle soll dennoch
auf einzelne, wichtige Storgrossen eingegangen und deren Einfluss auf die Gesetzge-
bung qualitativ diskutiert werden.

Eine der zentralen Storgrossen ist die Entwicklung der Wechselkurse, vor allem diejeni-
ge des Euros im Vergleich zum Schweizer Franken (vgl. Darstellung D 1.1). Den tiefs-
ten Wert im betrachteten Zeitraum hatte der Euro mit 1.06 Franken kurz nach der Ein-
fiihrung der Swissness-Gesetzgebung. Den hdchsten hatte er ungefihr ein Jahr spéter im
April 2018 mit einem Wert von 1.20 Schweizer Franken. Je stirker der Euro im Ver-
gleich zum Schweizer Franken ist, desto teurer und damit unattraktiver werden Beschaf-
fung und Produktion im Ausland. Es kann also sein, dass Unternehmen aufgrund der
Wechselkurse vermehrt auf Schweizer Rohstoffe zuriickgreifen und ihre Beschaffung
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und Produktion in die Schweiz verlagern und somit den Standort Schweiz stirken,
ohne dass dies direkt mit der Swissness-Gesetzgebung zusammenhingt.

Dasselbe gilt auch fiir den Einkaufstourismus: Je stirker der Euro im Vergleich zum
Schweizer Franken ist, desto unattraktiver wird es fiir Konsumenten/-innen, im grenz-
nahen Ausland einzukaufen. Im Ausland werden dann, quasi als Nebeneffekt, mehr
nicht-schweizerische Produkt gekauft als in der Schweiz. Ein starker Euro kann damit
ebenfalls — unabhingig von der Gesetzgebung — zu einer gesteigerten Préferenz von
Schweizer Produkten in diesem Zeitraum fiihren. Beide Zusammenhénge gelten auch
umgekehrt. Je schwicher der Euro im Vergleich zum Schweizer Franken ist, desto
attraktiver ist die Beschaffung und Produktion im Ausland fiir Unternehmen und desto
attraktiver wird das Einkaufen im Ausland fiir Konsumenten/-innen.

D 1.1: Kursentwicklung Schweizer Franken—-Euro im Zeitraum von Januar 2017 bis Oktober 2019
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Quelle: finanzen.ch.

Ahnliches wie bei der Entwicklung der Wechselkurse gilt fiir Rohstoff- und Produzen-
tenpreise. So sind beispielsweise gemédss BLW-Marktanalyse die Preise fiir Milch aus
der Schweiz 2018 leicht angestiegen. In der EU ist der Preis im gleichen Zeitraum etwas
weniger stark gestiegen, was die Differenz zwischen dem Milchpreis in der Schweiz und
in der EU vergrossert hat. Je grosser die Differenz zwischen Schweizer- und EU-Preisen
wird, desto attraktiver wird die Rohstoftbeschaffung im Ausland und umgekehrt.

Eine weitere Storgrosse ist die Verfiigharkeit von Rohstoffen im Zusammenhang mit der
Nachfrage, die wiederum Auswirkungen auf die Rohstoffpreise haben kann. Zum einen
unterliegen Rohstoffe saisonalen Einfliissen (Erntezeit) und zum anderen sind sie auch
vor natiirlichen Ereignissen und deren Einfluss auf Erntemengen (z.B. Hitzewellen,
Insektenplagen) nicht geschiitzt. Ein Beispiel hierfiir ist die saisonal schwankende
Milchproduktion, die bestimmte Verarbeiter dazu zwingt, Milch aus dem Ausland zu
importieren, um die Nachfrage abdecken zu kénnen. Der Import von Milch ist allerdings
ohnehin unattraktiv, da dieser nur fiir den Veredelungsverkehr zugelassen ist und die
daraus hergestellten Produkte nicht in der Schweiz verkauft werden diirfen. Andere
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Beispiele sind der auf dem Weltmarkt schwankende Preis fiir Zucker oder die stark
schwankenden Erntemengen von Weizen oder Trauben in der Schweiz.

Neben den diskutierten bestehen weitere potenzielle Storgréssen, welche die Wirkung
der Swissness-Gesetzgebung liberlagern oder verzerren und es erschweren, deren Wirk-
samkeit zu erfassen:

— Einzelne Entscheidungen von grossen Unternehmen. Beispielsweise hat die Firma
Zweifel Ende 2017 entschieden, komplett von importiertem Sonnenblumendl auf
schweizerisches Rapsol umzusteigen.

— Einzelne Vorfdlle, die sich generell positiv oder negativ auf das Gesamtimage der
«Marke Schweiz» auswirken konnen. Der beabsichtigte Werterhalt der «Marke
Schweizy» durch die Swissness-Gesetzgebung kann durch solche Vorfille massge-
blich iiberlagert werden. Beispielsweise stehen einzelne Unternehmen wie Nestlé,
Schweizer Rohstoffhdndler oder Grossbanken speziell im Ausland immer wieder in
der Kritik fiir ihre Geschéftspolitik.

— Generelle Prdferenzinderungen der Konsumenten/-innen, die sich auch auf die Pré-
ferenz fiir Schweizer Produkte auswirken. Aktuell ist das steigende Bewusstsein fiir
Nachhaltigkeit zu nennen. Damit einhergehend steigen die Préferenz fiir Schweizer
Produkte oder Regionalprodukte in der Schweiz und damit der allgemeine Wert der
Swissness, unabhédngig von der Gesetzgebung. Ein im Rahmen der Studie tangierter
Bereich ist etwa die zunehmend kritische Betrachtung von Palmél durch die Konsu-
menten/-innen, die sich aktuell positiv auf die Nachfrage von (schweizerischem)
Rapsél oder anderen Olen auswirkt.

— Massnahmen der Absatzforderung, wie beispielsweise die Kampagne fiir Rapsdl
durch den «Verein Schweizer Rapsol».

In der Summe gibt es zahlreiche Storgrossen, die Einfluss auf die Préferenzen sowie das
Kaufverhalten von Unternehmen und Konsumenten/-innen haben kénnen. Diese kdnnen
auch die Priferenz fiir und Nachfrage nach Schweizer Produkten und damit den Wert der
«Marke Schweiz» beeinflussen. Allerdings ist dieser Einfluss auf die Gesetzgebung sehr
schwierig bis unméglich zu bestimmen. Es zeigt sich, dass die Markenschutzelemente
der Swissness-Gesetzgebung cher langfristiger Art sind. Diese werden durch stirkere
und sofort wirksame Anreize wie Zolle oder Wechselkurs mindestens kurzfristig domi-
niert sowie durch die genannten weiteren Storgrossen auch langfristig beeinflusst. Es ist
jedoch plausibel, dass diese Nebeneffekte und Storgrossen die Wirksamkeit der Swiss-
ness-Gesetzgebung iibertreffen.

1.3 Schlussfolgerung

Welche Bewertung lésst sich aus den dargestellten Ergebnissen ableiten? Zunéchst gilt
es festzuhalten, dass unsere Ergebnisse auf Befragungen von Unternehmensvertretenden
der Lebensmittelindustrie, drei Fallstudien und Vertiefungen in vier Bereichen basieren.
Nicht alle Aspekte und Akteure konnten befragt werden. Ferner sind die Zusammenhén-
ge innerhalb der Branchen kompliziert und die Branchen weisen im Quervergleich gros-
se Unterschiede auf. Dies, die schlechte Datenlage bei den Ausnahmeregelungen und die
diskutierten Storgrossen sowie der Fakt, dass die Gesetzgebung erst seit Januar 2017 in
Kraft ist, erschweren eine abschliessende Beurteilung. Dennoch sind die Autoren/-innen
der Meinung, dass die erhobenen Daten alle in eine dhnliche Richtung weisen. Greifen
wir zundchst die in der Zielsetzung der Evaluation angesprochenen Aspekte auf.

| Das Ergebnis im Lichte der Ziele der Evaluation

Im Rahmen von Ziel I der Evaluation galt es zu priifen, ob die Swissness-Gesetzgebung
dazu beitrdgt, den Mehrwert der «Marke Schweiz» langfristig zu erhalten. Der Befund
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lautet wie folgt: Die Swissness-Gesetzgebung wird vollzogen, die Rechtssicherheit ist
gewihrleistet. Ein Missbrauch der Marke wurde nicht beobachtet. Rezepturen wurden in
gewissen Teilen an die neuen Vorgaben angepasst. Entsprechend kénnen wir davon
ausgehen, dass die Swissness-Gesetzgebung einen Beitrag zur Erhaltung der «Marke
Schweiz» geleistet hat. Allerdings ist dieser Beitrag sowohl bei der Verwendung der
«Marke Schweiz» wie auch in Bezug auf die Verdnderung von Rezepturen klein. Somit
ist die Wirkung des Gesetzes klein. Das Ziel der Erhaltung der «Marke Schweiz» wurde
dennoch erreicht, weil die «Marke Schweiz» auch vor der Einfiihrung der Gesetzgebung
nicht stark gefdhrdet war.

Ziel 2 hatte die Effekte der Swissness-Gesetzgebung auf die Kosten und Nutzen der
Land- und Erndhrungswirtschaft und den verarbeitenden Unternehmen der Lebensmittel-
industrie zum Inhalt. Das Ergebnis: Die Kosten und der Nutzen in Folge der Swissness-
Gesetzgebung sind klein. Es fanden keine grossen Verdnderungen statt — weder in die
eine noch in die andere Richtung.

Ziel 3 bestand darin, die Wirkungsmechanismen der Swissness-Gesetzgebung auf ihre
Plausibilitdt zu priifen: Die vom Gesetzgeber angestrebten Wirkungsmechanismen
(Schutz der «Marke Schweiz») sind nachgewiesen, aber in ihrem Umfang klein und nur
fiir wenige Branchen oder Unternehmen absolut gesehen bedeutsam. Allerdings wurden
in einigen untersuchten Fillen auch Nebeneffekte deutlich. Durch die Ausnahmerege-
lungen konnten Lebensmittel mit der Swissness ausgezeichnet werden, obwohl die ver-
wendeten Rohstoffe nicht zu 80 Prozent aus der Schweiz stammten und die Rohstoffe in
der Schweiz im Prinzip verfligbar gewesen wiren. Eine gewisse Tauschung der Konsu-
menten/-innen wird damit in Kauf genommen.

| Die Gesamtbewertung: Bescheidene oder keine Wirkungen

Insgesamt ist der Wert der «Marke Schweiz» bei Lebensmitteln grundsétzlich hoch. Die
Wirkung der Swissness-Gesetzgebung auf den Wert der «Marke Schweiz» ist aber bis-
her klein. Ob der Nutzen des Gesetzes seine Kosten iibersteigt, kann zum heutigen Zeit-
punkt nicht valide abgeschdtzt werden. Bei gleichbleibenden Bedingungen diirfte die
langfristige Wirkung der Gesetzgebung ebenfalls bescheiden ausfallen. Dieses Gesamt-
urteil 14sst sich mit folgenden Befunden stiitzen:

1. Der intendierte Schutz der «Marke Schweiz» in der Schweiz und im Ausland ist
grundsétzlich sichergestellt. Im Inland verhalten sich die Unternehmen soweit zu be-
urteilen gesetzestreu, wobei sie die Umsetzungsvorschriften der HasLV zum Teil
stark zu ihren Gunsten interpretieren. Fiir das Ausland kann fiir den Lebensmittelbe-
reich mangels Informationen keine Beurteilung abgegeben werden.

2. Die «Marke Schweizy ist unveridndert wertvoll. Es lassen sich allerdings keine Wir-
kungen der Swissness-Gesetzgebung auf den Wert der Marke nachweisen. Inwiefern
der Wert der «Marke Schweiz» ceteris paribus ohne das Gesetz gelitten hétte, kann
nicht gesagt werden. Weiterhin kann nicht differenziert werden, welchen Beitrag der
Markenschutz des Gesetzes hatte und inwiefern die 6ffentliche Diskussion oder bei-
spielsweise Informationen des Konsumentenschutzes eine Wirkung entfaltet haben.

3. Beziiglich des Verhaltens der Unternehmen zeigen sich nur geringfiigige Verénde-
rungen. Es gibt wenige Unternehmen, die auf die Swissness verzichten oder verzich-
ten miissen. Die Produktion und Beschaffung von Rohstoffen haben sich netto mar-
ginal in die Schweiz verschoben. Es zeigen sich nur sehr geringe Nebeneffekte fiir
die Landwirtschaft.

4. Es sind zwar keine hohen, aber fiir einzelne Unternechmen relevante Aufwendungen
und Kosten entstanden. Dies gilt auch, wenn man erhdhte Beschaffungskosten fiir
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Schweizer Rohstoffe der verarbeitenden Unternehmen abzieht, die ja gleichermassen

positiv bei der Landwirtschaft anfallen.

5. Die Nebeneffekte der Gesetzgebung auf die Landwirtschaft sind gering. Dies ldsst
sich wie folgt begriinden:

— Konsumgiiterhersteller profilieren sich generell gerne mit der Swissness und auch
mit der Schweizer Herkunft ausgewéhlter Inhaltstoffe. Diese Unternehmen sind
aber zumeist nicht bereit, einen Mehrpreis an ihre Vorlieferanten zu bezahlen. Sie
beschaffen Schweizer Rohstoffe vor allem dann, wenn dies keine zusétzlichen
Kosten  verursacht. ~ Von  ihren  Lieferanten = (Unternehmen  der
1. Verarbeitungsstufe) verlangen sie bisweilen pauschal eine «Swissness-
Garantie», um ihre eigenen Betriebsabldufe, Berechnungen usw. zu vereinfachen.
Rohstoffe werden von den Konsumgiiterherstellern weitgehend als Commodity
betrachtet, die so giinstig wie moglich zu Weltmarktpreisen beschafft werden
soll, soweit die Schweizer Gesetzgebung dies nicht durch Verbote, Kontingentie-
rungen oder Zolle verhindert beziehungsweise finanziell unattraktiv macht.

— Es gibt fiir Konsumgiiterhersteller keine Anreize, Versorgungsliicken zu schlies-
sen, weil sie nicht oder nicht ausreichend vorhandene Rohstoffe importieren kon-
nen. Die 80-Prozent-Anforderung der Swissness-Gesetzgebung wird durch die
Logik des Selbstversorgungsgrades mit seinen Berechnungshiirden von 20 und
50 Prozent und zum Teil auch durch die Ausnahmebewilligungen von Art. 8 und
9 der HasLV und deren Umsetzung ausgehebelt.

6. Die potenziellen Auswirkungen der Swissness-Gesetzgebung werden durch andere
Massnahmen des Staates (Zollregelungen) oder Storgrossen wie Wechselkurs- und
Rohstoffpreisschwankungen iiberlagert.

7. Die Rechtssicherheit fiir Unternehmen wurde erhdht.

8. Die Auswirkungen auf die Konsumenten/-innen sind eher gering. In einzelnen Féllen
muss aufgrund der Ausnahmeregelung davon ausgegangen werden, dass eine Tau-
schung der Konsumenten/-innen in Kauf genommen wird.

1.4 Empfehlungen

Der empirische Befund setzt ein grosses Fragezeichen hinter die Wirksamkeit der heuti-
gen Regelung. Vor diesem Hintergrund wiirde es sich ohne weiteres rechtfertigen, auf
die Formulierung von Empfehlungen zu verzichten, eine Abschaffung der Vorgaben zu
empfehlen oder aber diese unverindert weiterzufithren, um weitere Verzerrungen am
Markt zu verhindern.

Wenn dennoch der Versuch unternommen werden soll, trotz schwieriger Rahmenbedin-
gung die Wirkung der Gesetzgebung zu erhdhen, so sind mindestens die folgenden zwei
Empfehlungen zu priifen, wobei Empfehlung 1 einen Strategiewechsel empfiehlt, Emp-
fehlung 2 eine Optimierung der Ausnahmeregelungen.

| Empfehlung 1: Weiterentwicklung mit Interessensausgleich

Es wird eine Angleichung des Markenschutzgesetzes fiir Nahrungsmittel an die Rege-
lung fiir Industrieprodukte vorgenommen. Gleichzeitig wire eine Abschaffung der
HasLV und die Einfiihrung einer dichotomen Bewertung in Bezug auf die Verfiigbarkeit
von Rohstoffen zu priifen. Diese wiirde in die zwei Kategorien «prinzipiell anbaubary»
oder «prinzipiell nicht anbaubar» unterteilt. Diese Reglung wiirde sich wieder stiarker am
Wortlaut des Markenschutzgesetzes orientieren. Dies schiitzt die Erwartungen der Kon-
sumenten/-innen in héherem Ausmass, reduziert den Aufwand fiir alle Beteiligten und
stellt keine Partei schlechter.
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| Empfehlung 2: Verordnung Uber die Verwendung von HasLV uberpriifen

Sollte die Entwicklung gemédss Empfehlung 1 nicht weiterverfolgt werden, so wére min-
destens der Mechanismus der HasLV zu iiberpriifen. Sie sollte besser dazu beitragen,
dass die heutige Rohstoffregel (80% der Rohstoffe stammen aus dem Inland) eingehalten
wird. Anzupassen wiren insbesondere folgende Aspekte:

— Ausnahmebewilligungen nach Art. 8 und Art. 9 HasLV sollten stirker dem Umstand
Rechnung tragen, dass Rohstoffe nicht immer dichotom «verfiigbar» oder «nicht ver-
fiigbar» sind, sondern vielmehr héufig die verfiigbaren Mengen nur einen Teil des
Bedarfs decken.

— Der Prozess der Erteilung von Ausnahmebewilligungen sollte starker beriicksichti-
gen, dass es erhebliche Schwankungen in den Erntemengen gibt. Dies sollte sich zum
einen in der Bewilligung an sich, im Zeitpunkt und der Giiltigkeit der Bewilligung
sowie in der Bewilligungsmenge widerspiegeln. Konkret erfordert dies eine flexible-
re Vorgehensweise auf Basis der realisierten Erntemengen eines jeden Jahres.

Die Erhéhung der Planungssicherheit der verarbeitenden Unternehmen beziiglich der

Ausnahmebewilligungen durch klarere Bewilligungsregeln und -prozesse sowie einer
langfristigeren beziehungsweise fritherer Bekanntgabe der Entscheide ist notwendig.
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2. Einleitung

In diesem Kapitel werden die Ausgangslage, Zielsetzung, Fragestellung und Vorge-
hensweise vorgestellt.

2.1 Ausgangslage

Seit dem 1. Januar 2017 ist die neue Swissness-Gesetzgebung in Kraft. Eines der zentra-
len Ziele dieser Gesetzgebung ist der verstirkte Schutz der «Marke Schweiz», insbeson-
dere aller Arten von verbalen und grafischen Herkunftsbezeichnungen wie «of Switzer-
land», «Suisse» sowie die Verwendung des Schweizerkreuzes.

Ziel der neuen Gesetzgebung ist es, den Wert der Herkunftsbezeichnung «Schweiz» und
des Schweizerkreuzes langfristig zu sichern und eine Grundlage fiir eine effiziente Miss-
brauchsbekdmpfung zu schaffen. Neu erlaubt das Gesetz den berechtigten Unternehmen,
das Schweizerkreuz auf Produkten zu verwenden. Es vollzieht damit die schon bisher
hiufig gingige Praxis nach, die aber gegen das bis zur Revision giiltige Wappenschutz-
gesetz verstiess.

Die Swissness-Gesetzgebung betrifft auch landwirtschaftliche Produkte und Lebensmit-
tel. Sie legt fest, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Art und Weise die Her-
kunftsangabe Schweiz fiir Lebensmittel verwendet werden darf. Im Unterschied zu in-
dustriellen Produkten und Dienstleistungen kommt bei Lebensmitteln ein rohstoffbasier-
ter Ansatz zur Anwendung. Die Bestimmung der Swissness stellt auf der Herkunft der
Rohstoffe ab. Fiir verarbeitete Lebensmittel gilt, dass der wesentliche Verarbeitungs-
schritt in der Schweiz erfolgen muss. Zudem miissen mindestens 80 Prozent des Ge-
wichts (100% der Milch bei Milchprodukten) der Rohstoffe respektive der Zutaten der
Produkte aus der Schweiz stammen, soweit sie in der Schweiz angebaut werden kdnnen
und in ausreichender Menge verfiigbar sind. Ausnahmen kdnnen bei tempordren Eng-
passen, etwa wegen Ernteausfillen, gewéhrt werden

2.2 Zielsetzung und Fragestellung
Im Zuge des Evaluationsdesigns wurden folgende drei iibergeordnete Ziele definiert:

1. Das Wissen der Konsumenten/-innen beziiglich der Swissness-Gesetzgebung, die
Verédnderung der Preispramie und deren Hohe werden ermittelt.

2. Die Effekte bei der Land- und Erndhrungswirtschaft und den verarbeitenden Unter-
nehmen wird erfasst.

3. Die Uberpriifung der Plausibilitit der Wirksamkeit.

Im Detail hat dies zu folgenden Fragestellungen gefiihrt, gegliedert nach Evaluationsge-
genstand:
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D 2.1: Gegenstand und Fragestellungen

Gegenstand Fragestellung

(1) Output der Verwaltung -

In welchem Umfang werden Massnahmen zur Umsetzung und Durchsetzung der
Swissness-Gesetzgebung ergriffen?

In welchem Umfang sind Verstdsse zu beobachten und wie wurden diese verfolgt?
Wourden Trittbrettfahrer identifiziert und Massnahmen gegen sie getroffen?

(2) Outcome: Produktion; Ebene Landwirt- —
schaftsbetriebe

Welche direkten und indirekten Effekte treten aufgrund der Swissness-
Gesetzgebung fir die Landwirtschaft auf? Ist die Nachfrage nach inlandischen Roh-
stoffen gestiegen?

(3) Outcome: Kosten-Nutzen Lebensmittel-
industrie

Wie entwickeln sich Gebrauch, Verbreitung und Wichtigkeit der «Marke Schweiz»
bei Lebensmitteln im In- und Ausland sowie nach Branchen-, Produkt- und Preis-
gruppen der Land- und Erndhrungswirtschaft (insb. Verwendung oder Verzicht
Schweizerkreuz)? Wie viele Unternehmen arbeiten neu mit der Swissness, wie viele
verzichten aufgrund der neuen Gesetzgebung darauf?

Wie haben Unternehmen auf die Swissness-Gesetzgebung reagiert, insbesondere
wie viele Unternehmen haben aufgrund der Swissness-Gesetzgebung in der Pro-
duktion, den Rezepturen oder im Einkauf umgestellt?

Welche direkten und indirekten Kosten treten aufgrund der Swissness-
Gesetzgebung fiir die Lebensmittelbranche auf (dauerhaft hhere Herstellungskos-
ten, einmalige Anpassungskosten)?

Welcher Nutzen tritt bei der Lebensmittelindustrie auf? Konkret: Wie hoch ist die
Zahlungsbereitschaft fur die Schweizer Herkunft von Produkten im In- und Ausland
aus der Wahrnehmung der Unternehmen? Hat sich diese im Zeitverlauf gedndert?
Wie viele Unternehmen haben die Wertschépfung in der Schweiz aufgrund des
Gesetzes erhoht und gesenkt? Wie hat sich die Wertschopfung in der Schweiz auf-
grund der Swissness-Gesetzgebung per Saldo verandert?

In welchem Umfang lasst sich empirische Evidenz mittels Fallstudien bei Unterneh-
men flr die Wirkung der Swissness-Gesetzgebung ermitteln?

(4) Outcome: Swissness-Pramie; -
Konsumenten/-innen

Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft (kaufkraftbereinigte Preispramie) fir die
Schweizer Herkunft von Produkten im In- und Ausland und wovon hangt diese ab?
Hat sich die Zahlungsbereitschaft durch die Swissness-Gesetzgebung verandert?
Hat der Wissensstand der Konsumenten/-innen bezlglich der Swissness-
Gesetzgebung einen Einfluss auf diese?

Ist die Transparenz und das Vertrauen in Schweizer Produkte durch die Gesetzge-
bung verandert worden?

In welchem Umfang lasst sich empirische Evidenz mittels Fallstudien flr bestimmte
Produkte fiir die Wirkung der Swissness-Gesetzgebung ermitteln?

(5) Outcome: Storgrossen -

Wie stark werden die Wirkungen der Swissness-Gesetzgebung durch Nebeneffekte
verstarkt oder abgeschwacht?

(6) Optimierung -

Welche Veranderungen sind dem Bundesamt fur Landwirtschaft zu empfehlen, um
die Wirkungen der Swissness-Gesetzgebung zu optimieren?

Legende: Darstellung htp/Interface.
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2.3 Vorgehen
Im Folgenden wird kurz auf die verwendete Methodik eingegangen. Zur Beantwortung
der Fragen wurden folgende Methoden angewendet.

| Desk Research

Fiir die Beurteilung der Outputs und der Outcomes wurden die zugénglichen Daten aus-
gewertet. Das BLW hat Zugriff auf Daten zu Zahl und Umfang der Outputs. Es wurden
dariiber hinaus die Entwicklungen im internationalen Markenschutz der Schweiz ausge-
wertet, insbesondere wurde die durch das IGE und bei den aktiven Verbidnden angestos-
senen oder bearbeiteten Félle im Zeitverlauf — vor der Gesetzesrevision und nach In-
krafttreten der Swissness-Gesetzgebung — dokumentiert und ausgewertet. Weiter wurden
vorhandene Studien zum Wert der Swissness beriicksichtigt. In der jéhrlichen Konsu-
mentenbefragung des BLW wurden zusitzliche Fragen eingebracht.

| Unternehmensbefragung

Es wurde eine Unternehmensbefragung unter den relevanten Akteuren der Lebensmittel-
industrie durchgefiihrt. Sie beinhaltete Fragen zur Verwendung der Swissness, zum Wert
der Swissness, zur Wertschopfung in der Schweiz, zu den verursachten Kosten durch die
Gesetzgebung und zur Beurteilung der Gesetzgebung durch die Unternehmen. Insgesamt
haben 48 Unternehmen an der Befragung teilgenommen, welche insgesamt ungefdhr
60 Prozent des Marktumsatzes der Lebensmittelindustrie abdecken.

| Fallstudien

In den Fallstudien wurden qualitative Ergebnisse gesammelt, welche die Wirkungsketten
verdeutlichen und anhand von Beispielen illustrieren. Gleichzeitig konnen Fallstudien
einen Beitrag leisten, um allfillige Artefakte in den Umfragen zu erkennen, und somit
helfen, statistische Fehler oder Befragungsfehler auszumerzen. Die Fallstudien beruhen
auf der Analyse von Dokumenten und personlichen Interviews. Es wurden in den drei
ausgewidhlten Warengruppen Fruchtsifte, Guetsli/Kleingebidck und Wurstwaren Inter-
views mit den verantwortlichen Akteuren der verschiedenen Verarbeitungsstufen ge-
fiihrt.

| Vertiefungsstudie

Im Zuge der Evaluation und aus den Erkenntnissen der Unternehmensbefragung wurde
entschieden, zusétzlich noch eine Vertiefungsstudie durchzufithren. Hierfiir wurden
Cases aus Produktkategorien ausgewaihlt, in denen eine hohe Menge an Ausnahmebewil-
ligungen erteilt wurde, deren Selbstversorgungsgrad sich nahe an einer Grenze (20%
oder 50%) befindet und in denen substanzielle Mengenverdnderungen aufgetreten sind.
Ausgewihlt wurden die Produktgruppen Weichweizen, Molkenprodukte, Weisswein fiir
die Fondueherstellung und Raps.

2.4 Berichtsaufbau

Der Bericht gliedert sich in fiinf Teile. Im ersten Kapitel sind die Ergebnisse und Er-
kenntnisse aus den verwendeten Methoden fiir alle untersuchten Evaluationsgegenstéinde
zusammengefasst. Zusétzlich sind dort die Gesamtbewertung und die daraus abgeleiteten
Empfehlungen enthalten. Das zweite Kapitel schildert die Ausgangslage, die Zielset-
zung, die Fragestellung und gibt einen Uberblick iiber die angewendete Methodik. Im
dritten (Unternehmensbefragung), vierten (Fallstudien) und flinften (Vertiefungsstudie)
Kapitel werden die detaillierten Ergebnisse und Erkenntnisse aus den durchgefiihrten
Untersuchungen abgebildet.
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3. Ergebnisse aus den Umfragen

3.1 Methodik und Stichprobe

Zur Evaluation der Swissness-Gesetzgebung fiir den Lebensmittelbereich wurde im
4. Quartal 2018 eine Online-Befragung der Grundgesamtheit der Unternehmen der Le-
bensmittelindustrie durchgefiihrt. Insgesamt haben 48 von 99 angeschriebenen Unter-
nehmen an der Befragung teilgenommen. Diese beschéftigen in der Summe etwa 30’000
Personen und stehen fiir 18 Milliarden Franken Umsatz pro Jahr, was ca. 60 Prozent des
gesamten Marktumsatzes der Lebensmittelindustrie von 30 Milliarden Franken (Leinert,
Brand, & Duma, 2016) abdeckt. Es ist ersichtlich, dass gut die Hilfte der Unternehmen
zwischen 101 und 500 Mitarbeitende beschéftigt und rund 42 Prozent einen Umsatz
zwischen 100 und 500 Millionen Franken erzielen. Die grosse Mehrheit der Unterneh-
men, rund 93 Prozent, stellt mehrheitlich Konsumgiiter her, die restlichen 2 beziehungs-
weise 5 Prozent Rohstoffe oder Zwischenprodukte. Eine Liste der Umfrageteilnehmer
sowie der Fragebogen befinden sich im Anhang.

D 3.1: Verteilung der Anzahl Mitarbeitenden und des Umsatzes der befragten Unternehmen

Wie viele Mitarbeitende beschaftigten Welchen Umsatz erzielte lhr
Sie im Jahresdurchschnitt 2018 in Unternehmens im Jahr 2017 in
Vollzeitaquivalenten? Millionen Franken

=< 50 Mio (n=7)

=50 - 100 Mio (n =6)

=100 - 500 Mio (n = 14)
=500 Mio (n = 6)

= <100 (N = 8)

= 101-500 (N = 18)

= 501-1000 (N = 6)
= 1000 (N = 3)

Quelle: Erhebungen htp/Interface.

Der Fokus der befragten Unternechmen liegt klar auf dem Schweizer Markt. Insgesamt
erwirtschafteten 27 von 48 Unternehmen mehr als 60 Prozent ihres Umsatzes in der
Schweiz. 7 Unternehmen erzielen zwischen 40 und 60 Prozent des Umsatzes in der
Schweiz und lediglich 3 Unternehmen geben den Export als ihren Hauptfokus an.
11 Unternehmen haben hierzu auf Angaben verzichtet.

3.2 Bedeutung der Swissness fiir die Lebensmittelindustrie

Die Swissness hat fiir die Unternehmen und deren Produkte und Leistungen eine wichti-
ge Bedeutung. Insgesamt stufen 85 Prozent der Unternehmen die Swissness als wichtig
oder sehr wichtig fiir die Vermarktung von Produkten und Leistungen ein. Im Export
beziehungsweise Ausland ist diese von noch hdoherer Wichtigkeit im Vergleich zum
Schweizer Markt. 56 Prozent sehen die Swissness als sehr wichtig im Export an. Ledig-
lich fiir 15 Prozent der Unternchmen ist die Swissness eher unwichtig oder hat keine
Bedeutung.
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D 3.2: Bedeutung der Swissness fiir Produkte und Leistungen im In- und Ausland

56%

Wie schitzen Sie die Bedeutung der Swissness
fiir die Vermarktung lhrer Produkte und
Leistungen fiir lhr Unternehmen im ... ein?
60%
50% -
m Binnenmarkt (& 3.2)
40% m Export bzw. Ausland (9 3.4) 39%
30%
20%
1%
10% 7% 5o, 8%
» -
absolut unwichtig eher unwichtig eher wichtig sehr wichtig

Quelle: Erhebungen htp/Interface.

Die hohe Bedeutung der Swissness im In- wie im Ausland widerspiegelt sich in der
Zahlungsbereitschaft der Kunden. 90 Prozent der befragten Unternehmen geben an, dass
die Swissness den Absatz in Form eines hoheren Preispremium oder mindestens in einer
verstirkten Préaferenz flir Schweizer Produkte unterstiitzt. Lediglich 10 Prozent der be-
fragten Unternehmen sehen keinen Einfluss der Swissness auf die Zahlungsbereitschaft
und keines der Unternehmen geht von einem negativen Einfluss aus. Auch hier zeigt
sich, dass die Swissness fiir das Ausland aus Sicht der Unternechmen eine leicht héhere
Bedeutung hat, denn 53 Prozent — im Vergleich zu 33 Prozent im Inland — geben an, fiir
die Swissness tatsdchlich ein Preispremium zu erzielen. Dieses Resultat ist konsistent
mit den Angaben der Unternehmen zum spezifischen Preispremium in Prozent fiir ein
durchschnittliches Produkt des eigenen Unternehmens mit Swissness im Vergleich zu
einem ohne Swissness. Das durchschnittlich realisierte Preispremium im Ausland liegt
nach Angaben der Unternechmen zwischen 6 und 10 Prozent und im Inland zwischen
0 und 5 Prozent. Wobei sieben Unternehmen angeben, im Ausland ein Preispremium
von iiber 11 Prozent zu realisieren und deren sechs sogar eines von iiber 20 Prozent.

Die Resultate bestdtigen die Ergebnisse der Studie «Swissness Worldwide 2016» (Feige,
Annen, von Matt & Reinecke 2016). Diesen zufolge sind Konsumenten/-innen bei-
spielsweise bereit, fiir Schweizer Kidse mehr als 50 Prozent mehr zu bezahlen als fiir
einen vergleichbaren Kdse ohne Herkunftsangabe. Auch fiir Guetsli mit der Auszeich-
nung «Tradition Suisse» und Schweizerkreuz gegeniiber Guetsli ohne Zusatzversprechen
konnte bei Schweizer Konsumenten/-innen eine erhdhte Préferenz und Zahlungsbereit-
schaft nachgewiesen werden. Auch Feige et al. (2016, S. 80) zeigen, dass Unternehmen
der Swissness im Ausland eine leicht hohere Bedeutung zukommen lassen als in der
Schweiz. Generell gilt es allerdings zu beachten, dass die Zahlungsbereitschaft von Kon-
sumenten/-innen fiir Swissness, neben sozio-demografischen Faktoren, einerseits stark
vom ausgelobten Produkt selbst (z.B. Kése gegeniiber Guetsli) und andererseits vom
untersuchten Land und der Bedeutung der Swissness in diesem Land selbst abhingig ist.
Sowohl die Swissness-Studie als auch die Unternehmens-Befragung zeigen iiber alle
Daten gesehen allerdings einen positiven Einfluss der Swissness auf die Priaferenz und

Zahlungsbereitschaft der Konsumenten/-innen.
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D 3.3: Einfluss der Swissness auf die Zahlungsbereitschaft der Kunden

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Wie schatzen Sie den Einfluss der Swissness auf
die Zahlungsbereitschaft ihrer Kunden im ... ein?
56%
53%
®|nland
o, = Ausland
33% 36%
10% 11%
héheres kein Preispremium  keinen Einfluss  negativer Einfluss
Preispremium aber hohere
Praferenz

Quelle: Erhebungen htp/Interface.

Der Nutzen von Swissness wird von den befragten Unternehmen in hdchstem Masse
anerkannt. Er zeigt sich neben den Befragungsergebnissen auch im Handeln der Unter-
nehmen; konkret darin, dass mehr als 80 Prozent der befragten Unternehmen angeben,
die Swissness auch selbst zu nutzen. Der Anteil der Produkte, bei denen die Swissness
verwendet wird, machen ...

— bei 38 Prozent der Unternehmen 90 Prozent oder mehr des Gesamtumsatzes aus,

— bei 26 Prozent der Unternchmen zwischen 51 und 89 Prozent des Gesamtumsatzes
aus,

— bei 24 Prozent der Unternehmen zwischen 11 und 50 Prozent des Gesamtumsatzes
aus,

— bei 10 Prozent der Unternehmen 10 Prozent oder weniger des Gesamtumsatzes aus.

3.3 Anpassungen aufgrund der Swissness-Gesetzgebung

Die Swissness wird von 95 Prozent der Unternechmen, somit auch am haufigsten, auf
Produkten beziechungsweise Verpackungen verwendet. Etwas weniger wird sie im per-
sonlichen Verkaufsgesprich (75%), in der Kommunikation (75%), in der Marke bezie-
hungsweise dem Logo des Unternehmens (68%) und in den Werten und dem Leitbild
(58%) genutzt. Die Einfiihrung der Swissness-Gesetzgebung hat bei insgesamt
88 Prozent der Unternehmen zu keiner Anderung der Nutzung gefiihrt, das heisst
78 Prozent der Unternehmen nutzen sie trotz der Gesetzgebung weiterhin und 8 Prozent
verzichten weiterhin auf Swissness. Bei 12 Prozent der Unternehmen hat die Einfiihrung
der Gesetzgebung zu Verdnderungen der Nutzung gefiihrt. Von diesen geben 8 Prozent
an, die Swissness seit Inkrafttreten des Gesetzes nicht mehr zu nutzen und 4 Prozent,
dass sie die Swissness erst seither nutzen. Als wichtigste Griinde fiir den Verzicht auf
Swissness werden insbesondere Kosten-Nutzen-Argumente angegeben, wie beispiels-
weise der Aufwand fiir das stetige Nachfiihren der Rezepturen oder (zu hohe) Kosten fiir
Anpassungen.

Um die Swissness-Anforderungen zu erfiillen, haben 55 Prozent der Unternehmen An-
passungen vorgenommen. Die am meisten genannten Umstellungsmassnahmen sind in
den Bereichen Anpassung der Verpackung, Beschaffung von Rohstoffen oder Halbfer-
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tigprodukten und Marketing erfolgt. Bei 75 Prozent der Unternehmen haben die Produk-
te, die von Anpassungen betroffen waren, weniger als 50 Prozent am Gesamtumsatz
ausgemacht.

D 3.4: Bereiche, die von Umstellungsmassnahmen betroffen waren/sind

In welchen Bereichen hat ihr Unternehmen
Umstellungsmassnahmen aufgrund des
Swissness-Gesetzes vorgenommen?*

Anpassung der Verpackung 27—

Beschaffung von Rohstoffen oder
Halbfertigprodukten

Marketing IR

Forschung & Entwicklung ISz
Produktion IFZEZe

Gar nicht OIS T——
Qualitatssicherung IO
Andere, ndamlich FSESZEE——

mgenannt m nicht genannt Total n =40

Quelle: Erhebungen htp/Interface.

3.4 Kosten aufgrund der Swissness-Gesetzgebung

Anpassungen aufgrund der Swissness-Gesetzgebung fithren auch zu bestimmten Kosten.
Wichtig zu unterscheiden ist hierbei zwischen einmaligen und dauerhaften Umstellungs-
kosten. Insgesamt 20 von 294 Unternechmen haben angegeben, einmalige Umstellungs-
kosten aufgrund der Swissness-Gesetzgebung gehabt zu haben. Die meisten der einmali-
gen Umstellungsmassnahmen haben eher geringe Kosten verursacht. Nur in Einzelfédllen
werden hohe bis sehr hohen Kosten angegeben. Am haufigsten wurden Massnahmen
verbunden mit einmaligen Kosten in den Bereichen der Schulungs- und Qualitatssiche-
rung und dem Verpackungsmaterial umgesetzt. In geringer Zahl waren auch Kommuni-
kation, Software und sogar Anlagen betroffen.

Von dauerhaftem und wiederkehrendem Mehraufwand sind 24 von 29 Unternehmen
betroffen. Der administrative Mehraufwand (Belege, Riickverfolgbarkeit usw.) verur-
sacht hierbei bei 6 Unternehmen hohe Kosten und bei den restlichen 18 geringe bis kei-
ne. Zum anderen zdhlen zum dauerhaften Mehraufwand auch die hheren Beschaffungs-
und Produktionskosten, da Rohstoffe und Produktion in der Schweiz im Vergleich mit
dem Ausland wesentlich teurer sind. Zur Erfiillung der Swissness-Gesetzgebung miissen
die wesentlichen Verarbeitungsschritte in der Schweiz erfolgen sowie mindestens
80 Prozent des Gewichts der Rohstoffe und Zutaten der Produkte aus der Schweiz
stammen. Um die Swissness also weiterhin nutzen zu konnen, wurde ein Teil der Be-
schaffung und Produktion vom Ausland in die Schweiz verlagert.® Dies hat bei mehr als
der Haélfte der Unternehmen keine oder eher geringe Kosten verursacht (15 von 24 bei

8 der Unternehmen sind von der Gesetzgebung nicht betroffen, weil sie die Swissness nicht
aktiv nutzen und 11 haben zu dieser Frage keine Angaben gemacht.

Obwohl die Verlagerung der Beschaffung und Produktion aus dem Ausland in die Schweiz
Mehrkosten bei Unternehmen verursacht, war dies dennoch die Intention des Gesetzes und
muss deshalb positiv gewertet werden.
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der Produktion; 13 von 24 bei der Beschaffung). 3 Unternehmen haben eher hohe Kos-
ten aufgrund der Verlagerung der Produktion und 6 aufgrund der Verlagerung der Be-
schaffung. Bei der Beschaffung und der Produktion haben jeweils 2 Unternehmen ange-
geben, sehr hohe Kosten aufgrund der Swissness-Gesetzgebung zu haben.

Der finanzielle Wert der Verlagerung der Beschaffung vom Ausland in die Schweiz und
in die entgegengesetzte Richtung aufgrund der Swissness-Gesetzgebung ist nachfolgend
dargestellt. 10 Unternehmen haben Angaben zur Verdnderung des Beschaffungsvolu-
mens gemacht. 8 davon haben Beschaffungsvolumen in die Schweiz verlagert, 2 aus der
Schweiz ins Ausland. Netto wurden damit gut 28 Millionen Franken Beschaffungsvolu-
men in die Schweiz verlegt. Hochgerechnet auf den Gesamtmarkt ergibe dies etwa
47 Millionen Franken, was 1,6 Promille des Umsatzes der Lebensmittelindustrie ent-
spricht.

D 3.5: Verlagerung des Beschaffungsvolumens aus dem Ausland in die Schweiz und umgekehrt

% des Beschaffungsvolumens . . % des Beschaffungsvolumens aus . )
Unternehmen aus dem Ausland in die Schweiz I;:al::lll((;.n der Schweiz in.s Ausland in die I;:amgn
verlegt Schweiz verlegt

Nahrungsmittelhersteller 2% 0.7 0% -
Schokoladenhersteller 5% 8.1 0% -
Schokoladenhersteller 0% - 10% 3.5
Molkereiproduktehersteller 0.1% 2.2 0% -
Fleischproduktehersteller 8% 3.6 0% -
Susswarenhersteller 5% 3.2 0% -
Nahrungsmittelhersteller 0% - 8% 12
Susswarenhersteller 1% 0.6 0% -
Susswarenhersteller 5% 10.6 0% -
Schokoladenhersteller 5% 3 0% -
Genussmittelhersteller 10% 11.8 0% -
ungewichteter Mittelwert 3.7% - 1.6% -
Rﬂ?gglx;satz gewichteter 1.4% 437 0.8% 15.5

Quelle: Erhebungen htp/Interface.

Der wesentliche Zweck der Swissness-Gesetzgebung ist der Schutz der «Marke
Schweizy, denn diese generiert fiir Unternehmen einen signifikanten Mehrwert, ohne
dass dafiir selbst in das Image der Marke investiert werden muss. Dieser Umstand lockt
Trittbrettfahrer an, die von der Swissness profitieren, ohne die damit verbundenen Vo-
raussetzungen zu erfiillen. Auf langfristige Sicht wird durch solche Trittbrettfahrer der
Wert der «Marke Schweiz» verwissert. Deswegen wurden Mindeststandards aufgestellt,
die eingehalten werden miissen, wenn die «Marke Schweiz» fiir die eigenen Produkte
verwendet werden will. Die an der Befragung teilnehmenden Unternehmen teilen diese
Meinung mehrheitlich. 33 Prozent sehen den Grundgedanken «Schutz der Marke
Schweizy als sehr positiv und 54 Prozent als eher positiv. Damit einher geht, dass die
Themen Herkunft und Authentizitdt von Lebensmitteln fiir die Konsumenten/-innen in
den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen haben. Dies wird beispielsweise durch
das starke Wachstum von Regionalprodukten, aber auch von Produkten mit Bio-Suisse-
Zertifizierung® unterstrichen. Lediglich 8 Prozent stehen dem Grundgedanken «Schutz

6 Bio-Suisse 2019, Medienmitteilung.
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der Marke Schweiz» neutral gegeniiber und nur 4 Prozent bewerten ihn als eher schad-
lich.

Kritischer stehen die Unternehmen jedoch der Umsetzung gegeniiber. Nur 6 Prozent
bewerten diese als sehr positiv beziehungsweise 21 Prozent als eher positiv. Die Halfte
der Befragten beurteilt die Umsetzung als eher oder sogar als sehr schidlich. Die restli-
chen 23 Prozent sehen die Umsetzung neutral. Dies liegt zum einen daran, dass der Fo-
kus der Gesetzgebung aus Sicht der Unternehmen zu stark auf Rohstoffen und zu wenig
auf der Wertschopfung, dem Produktionsstandort, der Herstellung und dem Know-how
liegt. Zum anderen tibersteigt fiir einige Unternehmen der Aufwand, den die Gesetzge-
bung verursacht, den daraus gezogenen Nutzen. Einige Unternehmen erachten die Ge-
setzgebung als zu kompliziert und sehen zu viele Restriktionen darin. Ein weiterer wich-
tiger Aspekt ist die Einschrinkung der Rohstoffbeschaffung und die damit verbundene
Abhéngigkeit von einzelnen Lieferanten. Bisweilen wird auch die Durchsetzbarkeit des
Gesetzes im Ausland angezweifelt.

Auch in Bezug zum langfristigen Nutzen der Gesetzgebung sind die Unternehmen eher
skeptisch. Im qualitativen Teil der Befragung respektive in den offenen Antworten ge-
ben insgesamt 6 Unternehmen an, den langfristigen Nutzen der Swissness-Regelung
eher positiv zu sehen. Einige dieser Unternehmen haben allerdings Vorbehalte, da sie die
Gefahr sehen, dass der Preisunterschied zwischen der Schweiz und dem Ausland zu
gross wird und dadurch die Produktion ins Ausland verlagert wird. 7 Unternehmen ste-
hen neutral zum Nutzen der Swissness-Gesetzgebung und 5 haben eine gemischte Mei-
nung. Der am héufigsten genannte Grund ist der wahrgenommene Riickgang des Werts
von Swissness und die damit verringerte Bedeutung der Swissness fiir Unternehmen.
Auch die Schwierigkeit einer generellen Einschitzung wurde als Grund genannt, da die
verschiedenen Produktkategorien unterschiedliche Anforderungen haben und zwischen
Inlandgeschéft und Export unterschieden werden sollte. 17 der Unternehmen sehen den
langfristigen Nutzen eher negativ und betrachten die Swissness-Gesetzgebung als kont-
raproduktiv. Griinde hierfiir sind der Verlust der Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber dem
Ausland, Abwanderung der Produktion ins Ausland (speziell bei Markenprodukten, die
nicht auf die Swissness angewiesen sind) sowie der zusétzliche Mehraufwand.

D 3.6: Bewertung des Grundgedanken «Schutz der Marke Schweiz» und Umsetzung der Swissness-Gesetzgebung

Den Grundgedanken des Schutzes der Marke Wie bewerten Sie die Swissness Gesetzgebung
Schweiz beurteilen wir ... insgesamt?
Die Umsetzung ist...
sehr positiv _ 33% Total n = 48
° sehr positiv [l 6% Total n = 48
neutral [N 23%
neutral - 8%
eher schadicn | o
eher schadlich l 4% sehr schadlich [l 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Erhebungen htp/Interface.

3.5 Fazit

Die Befragung der relevanten Akteure aus der Lebensmittelindustrie zeigt, dass die
Swissness einen hohen Stellenwert bei den Unternehmen im In- und Ausland besitzt.
Die Nutzung von Swissness flihrt zu einer gesteigerten Préferenz und einer erhohten
Zahlungsbereitschaft bei Konsumenten/-innen. Die Einfilhrung der Swissness-
Gesetzgebung hat bei den meisten Unternehmen zu keiner Anderung der Nutzung der
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Swissness gefiihrt. Nur ein kleiner Teil nutzt neu die Swissness beziechungsweise ver-
zichtet auf diese. Insgesamt musste etwas mehr als die Hélfte der Unternehmen Anpas-
sungen vornehmen, um die Swissness weiterhin nutzen zu kdnnen. Dies hat bei den
meisten Unternehmen keine bis eher geringe Kosten verursacht. Das gilt sowohl fiir
einmalige Investitionen wie auch fiir dauerhaft wiederkehrende Kosten. Nur in Einzelfil-
len sind hohe bis sehr hohe Kosten entstanden.

Die Unternehmen sehen die Notwendigkeit, die «Marke Schweiz» zu schiitzen. Aller-
dings ist die Hélfte der Befragten mit der Umsetzung unzufrieden und sieht diese als zu
kompliziert und zu stark an den Rohstoffen orientiert an.

Es bleibt festzuhalten, dass der wesentliche Zweck der Swissness-Gesetzgebung, nim-
lich der Schutz der «Marke Schweiz», innerhalb der Schweiz erfiillt wird. Ein Grossteil
der Unternehmen hat, wenn nétig, die erforderlichen Anpassungen vorgenommen oder
verzichtet seither auf die Nutzung der Swissness. Weitere Wirkungen, wie die gesteiger-
te Nachfrage nach inldndischen Rohstoffen oder ein verbesserter Ruf der «Marke
Schweiz», konnen nicht bezichungsweise nur in einem sehr geringen Ausmass festge-
stellt werden. Zu Letzt sei noch erwéhnt, dass auf Seiten der Konsumenten/-innen eine
verstarkte Nachfrage nach Schweizer Produkten festgestellt werden kann. Diese kann
aber nicht kausal auf die Swissness-Gesetzgebung zuriickgefiihrt werden, da die Konsu-
menten/-innen die Einfithrung aus Sicht der befragten Unternehmen nicht wahrgenom-
men haben. Auch die direkte Befragung der Konsumenten/-innen zeigt, dass sich nur
eine Minderheit von 5 Prozent mit dem Swissness-Gesetz genauer befasst hat, weitere
knapp 50 Prozent haben immerhin schon einmal davon gehort, gut 45 Prozent ist das
2017 in Kraft getretene Gesetz unbekannt.”

7 Befragung Demoscope im Auftrag des BLW, n = 1'006 Befragte.
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4. Erkenntnisse aus den
Fallstudien

Um die Erkenntnisse aus den Online-Befragungen zu validieren und vertiefte Erkennt-
nisse zu einzelnen Bereichen zu erhalten, wurden drei Fallstudien durchgefiihrt. Deren
Ziel war es, qualitative Ergebnisse zu sammeln, welche die Umfrageergebnisse erginzen
und die Wirkungsweise der Swissness-Gesetzgebung verdeutlichen. In Absprache mit
dem Auftraggeber wurden Fallstudien in drei Produktkategorien durchgefiihrt:

— Fruchtsifte
— Guetsli/Kleingebéck
—  Waurstwaren

Ausschlaggebend fiir die Wahl dieser drei Produktkategorien waren Unterschiede in der
Verarbeitungsintensitdt und den verwendeten Zutaten der Produkte. Ebenso ist die Ver-
wendung der Swissness in den drei Produktkategorien unterschiedlich.

Die Ergebnisse der Fallstudien basieren auf 13 personlichen Interviews mit Vertreterin-
nen und Vertretern von Verbdnden und Unternehmen der Produktkategorien. Die Aus-
wahl der Interviewten orientierte sich an der folgenden Darstellung D 4.1. Diese stellt
den Zusammenhang zwischen den Akteuren bei der Produktion von Lebensmitteln
schematisch dar. Ausgangspunkt ist die Produktion der Rohstoffe durch die Landwirt-
schaftsbetriebe (Primérproduktion), die gefolgt wird durch die Verarbeitung der Roh-
stoffe durch die Lebensmittelindustrie (1. und 2. Verarbeitungsstufe), welche die Pro-
dukte direkt oder indirekt iiber Detailhandel und Gastronomie an Konsumenten/-innen
liefert.

D 4.1: Schematische Darstellung der Produktion von Nahrungsmitteln

Import und Einkaufstourismus

!
|:> Detailhandel |:>

Land- und | llr |
Ernahrungs- Industrie KOgSl:]mepten
wirtschaft l JﬁL | | chweiz

Gastronomie /

HoReKa
Export

Quelle: Darstellung htp/Interface.
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In den Fallstudien wurden folgende Interviews gefiihrt.

— Im Rahmen der Fallstudie zu den Fruchtsidften wurden zwei Unternehmen befragt,
die Fruchtséfte produzieren (Industrie 1. und 2. Verarbeitungsstufe). Zudem wurde
mit einem Branchenverband im Obstbereich gesprochen.

— Bei der Fallstudie Guetsli/Kleingebick wurden zwei Unternehmen der
1. Verarbeitungsstufe befragt, die Mehl und Zucker herstellen. Weiter wurden zwei
Unternehmen der 2. Verarbeitungsstufe, also Guetsli-Produzenten im engeren Sinn,
interviewt. Schliesslich wurde mit dem Branchenverband der Milchproduzenten ein
Gesprach gefiihrt.

— Die Fallstudie Wurstwaren umfasst Gespriache mit drei Unternehmen der 1. und
2. Verarbeitungsstufe, die Wurstwaren herstellen, sowie einem Branchenverband der
Unternehmen der 1. Verarbeitungsstufe.

— Schliesslich wurde eine Person aus dem Bereich Wirtschaftspolitik eines Detailhan-
delskonzerns befragt.

Die Ergebnisse der Gesprache werden in jeweils einem Abschnitt pro Fallstudie nach
einer einheitlichen Struktur dargestellt: Es werden die heutige Situation beschrieben, die
Verdnderungen aufgrund der Swissness-Gesetzgebung dargestellt und ein Fazit formu-
liert. Das Kapitel schliesst mit einem Vergleich der Fallstudien. Die Liste der Interview-
ten befindet sich im Anhang A 3.

4.1 Fallstudie Fruchtsafte

Interviewpartner/-innen und Auskunftspersonen

Name Organisation Funktion

Clemens Rittimann Biotta Managing Director

Marc Kunz Ramseier Leiter Qualitdtsmanagement
Bruno Jud Schweizer Obstverband Prasident

Josiane Enggasser

Leiterin Marketing und Bildung

Diese Fallstudie beschiftigt sich mit Frucht- und Obstséften (im Folgenden als Frucht-
sifte bezeichnet). Einer der beiden befragten Produzenten der 1. und 2. Verarbeitungs-
stufe produziert auch Gemiisesifte. Entsprechende Aussagen wurden in die Auswertung
einbezogen. Es zeigte sich, dass sich im Bereich der Fruchtséfte drei Fille identifizieren
lassen, die in unterschiedlichem Ausmass von der Swissness-Gesetzgebung betroffen
sind:

— Fall 1: Betroffen sind Produkte, dic aus Rohstoffen hergestellt werden, die in der
Schweiz in ausreichender Qualitit und Quantitiit verfiigbar sind (bspw. Apfel, Bir-
nen, Karotten).

— Fall 2: Betroffen sind Produkte, die aus Rohstoffen hergestellt werden, die in der
Schweiz nicht verfiigbar sind (bspw. Siidfriichte).

— Fall 3: Betroffen sind Produkte, die aus Rohstoffen hergestellt werden, die in der
Schweiz nicht in ausreichender Qualitdt und/oder Quantitit verfiigbar sind
(bspw. Erdbeeren).

4.1.1 Heutige Situation: Nutzung der Swissness
Entsprechend der unterschiedlichen Verfiigbarkeit der Zutaten unterscheidet sich die
Verwendung der Auslobung als Schweizer Produkte.
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— Fall 1: Da alle Rohstoffe in der Schweiz in ausreichender Qualitdt und Quantitét
verfiigbar sind, miissen mit Swissness ausgelobte Produkte aufgrund der nachfolgend
aufgeflihrten Griinde ausschliesslich aus Schweizer Rohstoffen hergestellt werden.
Dies trifft beispielsweise auf Apfel- und Traubenséfte zu. Zwar wird von den Produ-
zenten angemerkt, dass die Schweizer Rohstoffe teilweise erheblich teurer seien als
die auslédndischen. Doch lohnt sich wegen der strengen Einfuhrzdlle respektive den
Einfuhrkontingenten der Import ausldndischer Rohstoffe meist nicht oder ist gar
nicht mdglich. Die Herstellung von Fruchtséften, die in Folge der Zollbelastung oder
der Importkontingente primér auf Schweizer Friichten basiert, wurde von der Swiss-
ness-Gesetzgebung weitgehend nicht betroffen. Diese Fruchtsifte wurden sowohl vor
als auch nach der Gesetzgebungsanpassung als Schweizer Produkte ausgewiesen.

— Fall 2: Da die Rohstoffe nicht aus der Schweiz stammen, werden die Produkte nicht
als Schweizer Produkte ausgelobt. Dies betrifft beispielsweise Ananas- und Oran-
gensifte. In diesen Féllen ist es zu Anpassungen der Herkunftsbezeichnungen und
der Firmenlogos gekommen.

— Fall 3: Dies ist der komplizierteste Fall. Viele dieser Produkte setzen sich aus ver-
schiedenen Rohstoffen zusammen, die aus dem Ausland importiert werden miissen.
Dafiir gibt es drei Griinde: Erstens kann es sein, dass die Qualitit der Schweizer
Rohstoffe ungeniigend ist und von der Kundschaft nicht akzeptiert wird. Als Beispiel
werden Erdbeeren angefiihrt, die in der Schweiz zwar in hinreichender Quantitét ver-
fiigbar seien, hinsichtlich des Geschmacks und der Konsistenz aber nicht mit siideu-
ropdischen Friichten mithalten konnten. Zweitens sind einige Rohstoffe im Inland
zwar in hinreichender Qualitdt, nicht aber in geniigender Quantitdt vorhanden, sodass
stets ein Teil aus dem Ausland importiert werden muss. Und drittens sind Schweizer
Produkte oftmals ein Mehrfaches teurer als ausldndische Produkte, obwohl die Quali-
tit der Schweizer Produkte geringer ist. Ob in solchen Féllen eine Ausnahmerege-
lung gewéhrt und der Import ermdglicht wird, hdngt in der Wahrnehmung der be-
fragten Unternehmen ausschliesslich von der mengenméssigen Verfiigbarkeit in der
Schweiz ab (dem sog. Selbstversorgungsgrad). Hierzu sollte angefiigt werden, dass
in der Gesetzgebung festgehalten ist, dass Ausnahmen ebenfalls gewéhrt werden
konnen, wenn die Qualitét der Schweizer Rohstoffe die Anforderungen der Lebens-
mittelindustrie nicht erfiillt. Jedoch ist der Begriff der Qualitdt nicht abschliessend
definiert und wird von einzelnen Akteuren unterschiedlich ausgelegt (vgl. dazu auch
Kapitel 5). Aus den genannten drei Griinden verzichten die betroffenen Unternechmen
nach eigenen Angaben daher oft auf die Beantragung von Ausnahmen, da der Pro-
zess aufwindig sei und oftmals nicht zum gewiinschten Ergebnis fithre. In solchen
Féllen wird auf die Auslobung der Schweizer Herkunft verzichtet und die entspre-
chende Etikettierung wurde verandert.

4.1.2 Veranderungen aufgrund der neuen Swissness-Gesetzgebung
Die Verdnderungen lassen sich wie folgt darstellen.

| Veranderungen bei der Produktion (1. und 2. Verarbeitungsstufe)

In der Produktion ist es in keinem der drei Fille zu namhaften Verdnderungen gekom-
men. Es werden weiterhin bei der {iberwiegenden Mehrheit der Produkte dieselben Zuta-
ten verwendet wie vor der Einfithrung der Swissness-Gesetzgebung.

Wihrend es beim Fall 1 zu keinen Verdnderungen in der Etikettierung gekommen ist,
wurden bei den Fillen 2 und 3 Verdnderungen vorgenommen. So wurden die Firmenlo-
gos auf einzelnen Produkten angepasst und enthalten heute kein Schweizerkreuz mehr.
Auch wurde die Auslobung der Schweizer Herkunft von einzelnen Produkten entfernt
und es steht heute nur noch «abgefiillt in der Schweiz» auf den Etiketten.
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Als eher ungliicklich erscheint den Interviewten die Regelung betreffend des Wassers,
das Getrinken zugefiigt werden darf und der Unterscheidung, wann die Wasserzufiih-
rung wesensbestimmend ist und wann nicht.® Die heutige Regelung hilt fest, dass Was-
ser bei Bier nicht nur verdiinnend wirkt, sondern wesensbestimmend ist, was aber bei
diversen Fruchtsiften, denen Wasser zugefiigt wird (bspw. Schorle), nicht der Fall ist.
Somit wird das Wasser bei Bier als Rohstoff mitgerechnet und ist entscheidend fiir die
Bilanz der Herkunft der Rohstoffe. Bei den Fruchtsidften hingegen darf Wasser nicht
mitangerechnet werden. Diese Regelung wird als willkiirlich wahrgenommen: Denn
faktisch bedeutet dies, dass bei einem als «Schweizer Bier» ausgelobten Produkt Hop-
fen, Malz und Hefe von einem beliebigen Land stammen diirfen, solange bei der Herstel-
lung Wasser aus der Schweiz verwendet wird. Bei einer Schweizer Schorle miissen die
Apfel zumindest zu 80 Prozent aus der Schweiz stammen, auch wenn Wasser aus der
Schweiz verwendet wird.

| Nachfrage nach Rohstoffen

Die landwirtschaftlichen Produzenten (Primérproduktion) sind nicht gliicklich mit der
Qualititsausnahmeregelung. Ausnahmeregelungen kdnnen erteilt werden, wenn «Natur-
produkte, die in der Schweiz nicht so produziert werden konnen, dass sie die fiir einen
bestimmten Verwendungszweck erforderlichen technischen Anforderungen erfiillen».’
Waihrend die klimatische Begriindung fiir Ausnahmeregelungen von den Befragten nicht
in Frage gestellt wird, erachten die landwirtschaftlichen Produzenten die Ausnahmerege-
lung fiir fehlende Mengen wie auch die Logik des Selbstversorgungsgrades als ein Hin-
dernis fiir die heimischen Produzenten. Die Begriindungen: Ausnahmeregelungen gelten
fiir eine gewisse Laufzeit. In dieser Zeit konnen die verarbeitenden Unternehmen Pro-
dukte importieren. Mdchten nun die Produzenten der 1. Verarbeitungsstufe mit dem
Aufbau einer inldndischen Produktion beginnen, haben sie wihrend der Laufzeit der
Ausnahmeregelung wenig Aussicht auf einen Absatz. Sie konnen nur darauf hoffen, dass
nach Ablauf der Ausnahmeregelung diese nicht mehr erneuert wird, weil die einheimi-
sche Produktion mittlerweile gesteigert werden konnte. Bei der Beurteilung der Aus-
nahmebegehren werden die entsprechenden Branchen gefragt, ob die angeforderte Men-
ge und Qualitét in der Schweiz erhéltlich ist. Diese hat darum die Moglichkeit, sich zum
Antrag zu dussern, muss aber am Ende die Entscheidung des WBF zur Kenntnis neh-
men. Damit miissten sie das Risiko eingehen, allenfalls auf ihren Produkten sitzen zu
bleiben. Gemiss den Primérproduzenten wére zur Minderung des Risikos eine verbindli-
che Abnahmezusage der verarbeitenden Unternechmen nach Auslaufen der Ausnahme-
bewilligung notwendig. Die verarbeitenden Unternehmen haben aber oftmals kein Inte-
resse daran, die Ausnahmeregelungen nicht zu erneuern und stattdessen teurere Schwei-
zer Produkte zu verarbeiten. Bei der Steigerung des Selbstversorgungsgrades gibe es
eine vergleichbare Situation, da auch dieser erst — mit Verzdgerung — nach Steigerung
der Produktion beziehungsweise des Selbstversorgungsgrades angepasst werden wiirde.

In dieser Situation stellt eine Steigerung der Kapazititen durch die landwirtschaftlichen
Produzenten ein grosses unternehmerisches Risiko dar. Diese Problematik zeigt sich
besonders im Bereich der biologischen Produktion.

| Nachfrage der Konsumenten/-innen
Die befragten Personen berichten, dass grundsétzlich ein Trend hin zu Produkten mit
Schweizer Herkunft beobachtet werden kann. Die Konsumenten/-innen bekunden auch

8 Art. 3 Abs. 3 Gesetzgebung Uber die Verwendung von schweizerischen Herkunftsangaben flr
Lebensmittel (HasLV, vom 2. September 2015, Stand am 1. Januar 2018).

9 Art. 9 Gesetzgebung uber die Verwendung von schweizerischen Herkunftsangaben fiir Lebens-
mittel (HasLV, vom 2. September 2015, Stand am 1. Januar 2018).
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vermehrt die Absicht, lokale Lebensmittel kaufen zu wollen. Dies fiihre aber nicht zwin-
gend zum vermehrten Kauf von Schweizer Lebensmitteln.!® Im Gegenteil stellen die
Unternehmen der zweiten Produktionsstufe oftmals fest, dass der Preis und Qualitéts-
merkmale wie die Farbe des Getrianks und der Geschmack einzelner Zutaten entschei-
dend seien fiir das Kaufverhalten, und nicht der Wunsch nach lokalen Produkten. Die
Intention und das Verhalten der Konsumenten/-innen decken sich offenbar nicht.

Im Export scheint die Bedeutung der Auslobung der Herkunft grésser zu sein. Dass
einige Produkte derselben Marke Schweizer Produkte sind und andere nicht, stosst ge-
méss den Befragten im Ausland aber oftmals auf Unverstidndnis. Teilweise werde von
Detailhdndlern anderer Lander darum gebeten, die Schweizer Auslobung von allen Pro-
dukten zu entfernen. Die Produkte wiirden dann selber am Gestell mit einer Schweizer
Fahne markiert.

| Finanzielle Folgen

Die Kosten fiir die Umsetzung sind grosstenteils iiberschaubar. In den meisten Féllen
handelt es sich um einmalige Kosten fiir die Anpassung von Etiketten. Die Unternehmen
sehen sich jedoch zum Teil mit Umsatzeinbussen im Ausland konfrontiert, die auf die
fehlende Auslobung der Schweizer Herkunft zuriickzufiihren sei.

4.1.3 Fazit

Die gesamthafte Beurteilung der Swissness-Gesetzgebung im Bereich Fruchtsafte fillt
unterschiedlich aus. Insgesamt stimmen die Befragten dem Grundgedanken der Gesetz-
gebung zu. Bei der Beurteilung der Umsetzung der Gesetzgebung gehen die Meinungen
auseinander:

— Unternehmen, deren Produkte und Produktionsprozesse weniger stark betroffen sind,
beurteilen die Umsetzung positiver, sind sich aber durchaus bewusst, dass diese posi-
tive Beurteilung ihrer vergleichsweise geringen Betroffenheit entspringt.

— Die stéirker betroffenen Unternehmen sind mit der Umsetzung nicht zufrieden (Fall 2
und 3). Diese erkennen in der neuen Regelung «einen typischen Schweizer Kom-
promiss», bei dem die landwirtschaftliche Produktion ihre Interessen weitgehend
schiitzen konnte. Die Gesetzgebung verfehle das Ziel. Die Bedeutung der Rohstoffe
erhalte ein viel zu grosses Gewicht, zumal es Rohstoffe im Ausland gébe, die jenen
in der Schweiz in Punkto Qualitdt weit liberlegen seien. Aspekte wie Innovation,
Entwicklung, Arbeitspldtze und Wertschopfung wiirden hingegen zu wenig bertick-
sichtigt. Die heutige Umsetzung fithre nur zu Mehrkosten fiir die Unternehmen und
einem Gewinneinbruch im Exportbereich. Der Schutz der «Marke Schweiz», der ja
schliesslich Ausldser der Uberarbeitung war, konne mit der heutigen Form der Ge-
setzgebung nicht erreicht werden.

10 |n der Psychologie bekannt als der sogenannte Intention-Behaviour-Gap.
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4.2 Fallstudie Guetsli

Interviewpartner/-innen und Auskunftspersonen

Name

Organisation Funktion

Thomas Gisler
Mike de Bever

Hug Leiter Supply Chain und Qualitédtsbeauftragter
Leiter Consumer Marketing

Irene Ritz
Stefan Nolte
Matthias Derungs

Midor Leiterin Abteilung Qualitat
Leiter Business Unit Biskuits und Snacks
Leiter Lebensmittelsicherheit

Catherine Metthez Schweizer Zucker Leiterin Verkauf und Marketing
Matthias Staehelin Swissmill Leiter Beschaffung und Behoérden
Stephan Hagenbuch Swissmilk Direktor

Stefan Arnold

Marketingverantwortlicher

In der zweiten Fallstudie wurde die Produktion von Guetsli (Kleingebick, Biskuits)
analysiert.

4.2.1 Heutige Situation: Nutzung der Swissness

Die beiden befragten Unternehmen auf der 1. und 2. Verarbeitungsstufe verwenden die
Herkunftsangabe Schweiz sehr unterschiedlich. Ahnlich wie beim ersten Fallbeispiel
lassen sich folgende Félle unterscheiden:

— Fall 1: Die Unternehmen legen sehr grossen Wert darauf, die Herkunft Schweiz auf
dem iiberwiegenden Teil des Sortimentes ausloben zu kdnnen und weisen die
Schweizer Herkunft in der Marke aus. Die Auslobung ist auf jeder Verpackung ver-
merkt, und zwar vor und nach Einfithrung der Swissness-Gesetzgebung.

— Fall 2: Die Unternehmen haben die Schweizer Herkunft nur auf einem kleinen Teil
ihrer Produkte ausgelobt oder die Auslobung der Schweizer Herkunft nach der Ein-
filhrung der Swissness-Gesetzgebung auf einen kleinen Teil des Sortiments reduziert.

Die Unternehmen von Fall 1 begriinden ihre Strategie wie folgt: Die Schweizer Herkunft
stelle einen Wert an sich dar, den ihre Marke transportiere. Es gehe um Natiirlichkeit
und hohe Qualitdt. Diese Werte stellen insbesondere im Ausland ein gutes Verkaufsar-
gument dar, wiirden aber auch in der Schweiz an Bedeutung gewinnen.

Die Unternehmen, fiir die Fall 2 gilt, nennen fiir ihr Verhalten folgende Griinde: Der
Verzicht auf die Angabe der Schweizer Herkunft schaffe Flexibilitdt. Es kann bei knap-
per Verfiigbarkeit eines Rohstoffs in der Schweiz schnell auf ein auslédndisches Produkt
ausgewichen werden, ohne dass die Verpackung angepasst werden muss. Ferner entste-
hen erhebliche Mehrkosten bei der Verwendung von Schweizer Rohstoffen. Schliesslich
geben die Befragten an, dass die Herkunft nicht in allen Bereichen gleich wichtig sei fiir
die Konsumenten/-innen.

4.2.2 Veranderungen aufgrund der neuen Swissness-Gesetzgebung

| Produktion

Auf der 2. Verarbeitungsstufe hat sich die Swissness-Gesetzgebung wie folgt ausge-
wirkt, je nachdem, ob fiir die Unternehmen Fall 1 oder 2 zutrifft.

— Fall 1: Das Unternchmen muss seit der Einfithrung der Gesetzgebung alle in der
Schweiz verfligbaren Rohstoffe in der Schweiz beziehen. Da das Unternehmen aber
bereits vor Inkrafttreten der neuen Swissness-Gesetzgebung die meisten Rohstoffe
lokal bezogen hat, waren nur Anpassungen bei einzelnen Rohstoffen notwendig. Zu
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grosserem Aufwand fiihrten allerdings die Berechnungen der Swissness-Anteile im
Detail. Unternehmen wiirden bis zu 300 Rohstoffe verarbeiten und miissen jedem
einzelnen einen «Swissness-Anteil» zuweisen. Hierfiir mussten neue Softwarelosun-
gen angeschafft werden und es entstand personeller Mehraufwand. Erschwerend ké-
me hinzu, dass die Entscheide beziiglich Qualitdtsausnahmen erst sehr kurzfristig be-
kanntgegeben wiirden.

— Fall 2: Unternehmen passen das Markenlogo und damit die Verpackungsmaterialien
bei einem grossen Teil der Produkte an. Bei den ausgewéhlten Produkten mit der
Schweizer Herkunftsbezeichnung fallen die gleichen Aufwendungen an wie bei
Fall 1.

| Nachfrage nach Rohstoffen

Die Unternechmen auf der 1. Verarbeitungsstufe geben an, dass die Nachfrage nach
Schweizer Rohstoffen seit der Einfiihrung der Swissness-Gesetzgebung gestiegen sei,
wenn auch in unterschiedlichem Masse.

Diese grundsitzlich positive Entwicklung wird in zweierlei Hinsicht relativiert: Mit der
Nachfragesteigerung gehe keine gesteigerte Zahlungsbereitschaft der Unternehmen der
2. Verarbeitungsstufe einher. Vielmehr gingen diese davon aus, dass sie die Rohstoffe zu
denselben Preisen erhalten wiirden, die zuvor fiir ausldndische Produkte bezahlt worden
seien. Ferner wiirden die Unternehmen der 2. Verarbeitungsstufe darauf bestehen, dass
die Rohstoffe, wie zum Beispiel Mehl, zu 100 Prozent aus Schweizer Produktion stam-
men wiirden.

| Nachfrage der Konsumenten/-innen

Verschiedene Befragte gaben an, dass die Nachfrage nach Produkten mit Schweizer
Herkunft, insbesondere bei tierischen Produkten, zunehmend sei. Grund dafiir sei die
emotional positive Verbindung zwischen dem Tier (Kuh) und dem Produkt (Milch). Bei
nicht-tierischen Produkten — zu denen Guetsli irrtlimlicherweise gezahlt werden — sei die
Nachfrage jedoch nicht gestiegen. Die Verbindung zwischen den tierischen Rohstoffen
(Butter, Milch, Eier) und dem Endprodukt (Guetsli) sei zu abstrakt und in der Werbung
nur schwer darzustellen.

| Finanzielle Folgen

Fiir die interviewten Unternehmensvertretenden war die Einfilhrung der Swissness-
Gesetzgebung primér mit Kosten verbunden. Eines der Unternehmen gab an, von der
Anpassung der Gesetzgebung auch profitiert zu haben.

4.2.3 Fazit

Die Auswirkungen der Swissness-Gesetzgebung im Bereich Guetsli sind aus Sicht der
Befragten eher negativ. Zwar sind sich alle Befragten darin einig, dass der Grundgedan-
ke der neuen Gesetzgebung positiv sei. Die «Marke Schweiz» vor Missbrauch zu schiit-
zen sei sinnvoll und erstrebenswert.

Die Umsetzung dieser Zielsetzung ist aus Sicht der Unternechmen der 1. und
2. Verarbeitungsstufe hingegen schlecht gelungen. Beim Vollzug wiirde die Bedeutung
der Rohstoffe zu stark und andere Faktoren wie Innovation, Wertschopfung und Ar-
beitsplatze zu schwach gewichtet. Die Kritik geht somit in die gleiche Richtung, wie sie
bereits beim Fallbeispiel 1 geschildert worden ist. Die heutige Regelung stelle primér
einen Schutz der landwirtschaftlichen Betriebe dar. Fiir die Industrie entstiinden aus der
Swissness-Gesetzgebung vornehmlich Mehrkosten. Diese Argumentation teilt erwar-
tungsgeméss der Branchenverband der Milchproduzenten nicht: Aus seiner Sicht bildet
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der Vollzug auf Basis von Vorgaben zum Gehalt inldndischen Rohstoffe eine sinnvolle
Regelung.

4.3 Fallstudie Wurstwaren

Interviewpartner/-innen und Auskunftspersonen

Name Organisation Funktion

Christoph Schatzmann Bell Leiter Qualitadtsmanagement und Nachhaltigkeit
Christian Brendel Ernst Sutter Leiter Qualitdtsmanagement

Claudia Wolff Verantwortliche Lebensmittelrecht

Glauco Martinetti Rapelli CEO

Ruedi Hadorn Schweizer Fleischfachverband Direktor

In der dritten Fallstudie wurden Wurstwaren (Charcuterie-Produkte) untersucht.

4.3.1 Heutige Situation: Nutzung der Swissness
Wie bei den anderen zwei Fallstudien lassen sich bei der heutigen Verwendung der
Swissness bei den Wurstwaren zwei Fille unterscheiden:

— Fall 1: Die Unternehmen richten sich nach den Wiinschen der Kundschaft, sprich der
Grossverteiler oder Detailhdndler: Diese entscheiden, auf welchen Produkten sie ei-
nen Hinweis auf die Schweizer Herkunft wiinschen und wo nicht. Je nachdem liefern
die Unternehmen unterschiedliche Produkte. Wenn auf die Auslobung der Schweizer
Herkunft durch die Kundschaft verzichtet wird, geschieht dies nach Einschédtzung der
Interviewten meist zur Erhohung der Flexibilitit: Bei knapper Verfiigbarkeit von
Rohstoffen im Inland kann ohne Verdnderung der Verpackung auf auslidndische
Rohstoffe gewechselt werden.

— Fall 2: Die Unternehmen loben die Schweizer Herkunft auf fast allen Produkten aus.
In diesem Fall war dies meist vor dem Inkrafttreten der Swissness-Gesetzgebung
schon so und wurde nicht verdndert. Grund dafiir ist der Versuch, ein Alleinstel-
lungsmerkmal zu erzielen, was allerdings mit hoheren Kosten verbunden ist.

Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Fallstudien basiert die Unterscheidung der bei-
den Fille allerdings nicht auf der Verfligbarkeit von Rohstoffen oder unternechmensin-
ternen Entscheidungen zur Verwendung der Swissness, sondern primér auf den Wiin-
schen der Kundschaft. Die Unternehmen verzichten also auf die Verwendung der Swiss-
ness, weil dies von den Kunden so gewiinscht wird und nicht, weil sie die Anforderun-
gen nicht erfiillen wiirden oder sich aufgrund der Swissness-Gesetzgebung gegen eine
Verwendung entschieden haben. In Bezug auf die direkte Wirkung der Swissness-
Gesetzgebung auf die Unternehmen ergibt sich somit kein Unterschied zwischen den
zwei Fiéllen, weshalb diese im Folgenden zusammengefiihrt wurden.

4.3.2 Veranderungen aufgrund der neuen Swissness-Gesetzgebung

| Produktion

Die interviewten Unternehmensvertretenden berichten iiber geringe Verdnderungen in
Folge der Einfilhrung der Swissness-Gesetzgebung. Die Auslobung der Herkunft
Schweiz hat sich wenig verdndert: Vereinzelt musste die Auslobung entfernt oder Fir-
menlogos angepasst werden.

Eine Unsicherheit ergibt sich fiir die Unternehmen wegen der aus ihrer Sicht unklaren
Regelung bei spezifischen Ortsangaben. Die Gesetzgebung halte nicht klar fest, unter
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welchen Bedingungen ein Produkt den Namen einer Schweizer Region tragen diirfe oder
nicht. Auch die Voraussetzungen fiir die Verwendung von Bildmaterial mit Lokalbezug
auf Produkten seien nicht hinreichend geklért.

| Nachfrage nach Rohstoffen

Die Umstellung von einem grossen ausldandischen Rohstoff-Lieferanten zu mehreren
schweizerischen Lieferanten stellte eine Herausforderung dar, weil mehr Koordination
erforderlich ist. Dadurch entsteht ein grosserer administrativer Aufwand. Dieser bremse
in der Tendenz die Nachfrage nach inldndischen Rohstoffen. Ansonsten sind wenige
Verdnderungen genannt worden.

| Nachfrage der Konsumenten/-innen

Die Befragten sind sich einig darin, dass die Schweizer Herkunft fiir sie bei der Kund-
schaft einen Vorteil darstelle. Die Verwendung von Schweizer Fleisch sei ein Abgren-
zungsmerkmal gegeniiber ausldndischen Charcuterie-Produzenten (bzw. inldndischen,
die importierte Fleischwaren verwenden). Zudem sei eine klare Steigerung der Nachfra-
ge nach Schweizer Produkten festzustellen. Die Befragten sind sich denn auch einig,
dass die Schweizer Herkunft einen deutlich hoheren Preis zu rechtfertigen vermag und
die Konsumenten/-innen bereit sind, diesen zu bezahlen. Wie viel hoher der Preis sein
darf, darin sind sich die Befragten allerdings nicht ganz einig. Auch hier gibt es eine
gewisse Differenz zwischen der Absicht der Konsumenten/-innen und dem effektiven
Verhalten.

Diese positive Auswirkung der Swissness auf die Nachfrage zeigt sich nach Ansicht der
Interviewten nicht im Bereich der Gastronomie. Diese sei weit stirker als der Detailhan-
del preisgetrieben. Ferner hat die Kundschaft beim Restaurantbesuch meist keine Wahl
zwischen Fleisch aus der Schweiz und dem Ausland.

| Finanzielle Folgen

Einige Unternehmen hatten aufgrund der FEinfilhrung der Swissness-Gesetzgebung
Mehrkosten zu tragen: Es mussten Verpackungen und Logos gedndert sowie Rezepturen
durchgerechnet werden. Weiter mussten interne Schulungen durchgefiihrt werden, um
die korrekte Auszeichnung sicherzustellen.

4.3.3 Fazit

Die Unternechmen aus der Branche der Wurstwaren dussern sich unterschiedlich zur
Swissness-Gesetzgebung. Den Grundgedanken finden alle Interviewten gut. Der Schutz
der «Marke Schweizy sei durchaus erstrebenswert.

Dennoch tiberwiegt die Zahl der kritischen Voten in den Interviews. Die Umsetzungsre-
gelungen seien zu detailliert und somit sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Konsumen-
ten/-innen eher verwirrend. Es bestiinden zu viele Ausnahmen und umgekehrt wiirden
wichtige Aspekte (regionale Bezeichnungen) nicht ausreichend dargestellt. Im Ausland
entfalte die Gesetzgebung keine Wirkung. Schliesslich wird wie in Fallbeispiel 1 und 2
der im Vollzug vorhandene Fokus auf die Rohstoffe kritisiert. Einzelne Unternechmen
halten hier allerdings dagegen und fordern eine Erh6hung des Anteils Schweizer Roh-
stoffe auf 90 Prozent.

4.4 Synthese der Fallstudien

Werden die drei Fallstudien miteinander verglichen, so zeichnen sich zwei Muster ab.
Erstens beurteilen die befragten Unternehmen und Verbidnde den Grundgedanken der
Gesetzgebung positiv. Der Schutz der «Marke Schweiz» vor Missbrauch und damit
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verbunden der Versuch, den Schweizer Unternehmen einen Marktvorteil zu verschaffen,
wird anerkannt.

Zweitens wird bei aller Zustimmung zur Grundidee deren Umsetzung mehrheitlich kri-
tisch beurteilt. Dies ldsst sich an folgenden Punkten festmachen:

— Die Fokussierung auf das hohe Gewicht des Rohstoffanteils als Swissness-
Anforderung und die Vernachldssigung anderer Aspekte wie Innovation und Wert-
schopfung wird als Nachteil empfunden. Es wird vermutet, dass der Schutz der
Landwirtschaft auf Kosten der Lebensmittelindustrie erfolgt ist.

— Die Umsetzungsregelungen werden als zu detailliert kritisiert und der dadurch ent-
stehende Aufwand (z.B. Berechnung des Rohstoffanteils) als zu hoch beurteilt. Vor
allem den Unternehmen der 2. Verarbeitungsstufe erwachsen offenbar Mehrkosten,
die nicht durch Mehrertrdge kompensiert werden.

— Die Wirkung im Ausland sei marginal, die entsprechenden Mdglichkeiten im Voll-
zug zur Bekdmpfung von Missbrauch offenbar sehr beschrinkt. Die Konkurrenz im
Ausland wundere sich teilweise sogar dariiber, dass sich die Schweiz selber Zwinge
auferlegen wiirde, welche die eigene Marktposition schwéchen wiirden.

Neben der Kritik an der Umsetzung gibt es allerdings auch positive Riickmeldungen
dazu: Die Rohstoffbasis sei fiir den Konsumenten und die Konsumentin vermutlich
relevanter als der Fertigungsstandort. Weiter profitieren die Unternehmen, die Schweizer
Rohstoffe erzeugen, durchaus von der heutigen Regelung.

Welche Wirkungen sind bei Konsumenten/-innen zu beobachten? Die Befragten sind
sich einig, dass tatsdchlich verstirkt inldndische Produkte nachgefragt wiirden. Aller-
dings wiirden die berichteten und die tatséchlichen Kaufabsichten oftmals auseinander-
klaffen. Die Wirkungen bei Konsumenten/-innen seien daher eher klein. Dies gelte ins-
besondere fiir den Bereich der Gastronomie.
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5. Erkenntnisse aus der vertief-
ten Analyse ausgewahlter Sek-
toren

Aufgrund der Unternehmensbefragung und der erstellten Cases wurde entschieden, aus-
gewdhlte Sektoren nochmals mit Fallstudien zu vertiefen. Ziel ist es, zu verstehen und zu
dokumentieren,

— wo die Swissness-Gesetzgebung Effekte hat und was fiir Effekte dies sind,

— was diese Effekte fordert respektive hemmt,

— ob und gegebenenfalls welche Rolle die Hiirden von 20 und 50 Prozent im Selbstver-
sorgungsgrad (SVG) spielen, an denen die Rohstoffe bei der Berechnung der Swiss-
ness zu einem anderen Prozentsatz beriicksichtigt werden miissen,

— welche Rolle die Ausnahmebewilligungen spielen,

— inwiefern die Intention der Gesetzgebung erreicht wird (Erhalt des Wertes der «Mar-
ke Schweiz», Rechtssicherheit, Tduschungsschutz).

5.1 Auswabhl der Falle

Die Auswahl der Fallstudien erfolgte vor dem Hintergrund, verschiedene, mengenmaéssig
relevante und auf den ersten Blick interessante Cases anzuschauen. Es wurden hierbei
Sektoren angeschaut,

— in denen fiir substanziell hohe Rohstoffmengen Ausnahmenbewilligungen erteilt
wurden,

— deren Selbstversorgungsgrad sich nahe an einer der Grenzen von 20 oder 50 Prozent
befindet oder deren Selbstversorgungsgrad eine solche Hiirde in den letzten Jahren
iiber- oder unterschritten hat,

— in denen in den letzten Jahren eine substanzielle mengenmissige Verdnderung auf-
trat.

Summarisch wurden per Januar 2019 67 Ausnahmen nach Art. 8 oder Art. 9 der Verord-
nung iber die Verwendung von HasLV'! bewilligt oder verlingert. Diese betreffen
geschitzt'? etwa 58’000 Tonnen Lebensmittel. Fiir die Studie ausgewéhlt wurden

— Hochproteinweizen (Weichweizen/Brotweizen mit einen hohen Anteil Protein und
Feuchtkleber),

— Molkeprodukte fiir Spezialnahrungsmittel (v.a. Babynahrung),

— Weisswein fiir die Herstellung von Fertigfondue.

11 Art. 8 betrifft temporér nicht verfiigbare Naturprodukte, vor allem aufgrund von Ernteausfall;

Art. 9 regelt generell fir bestimmte Verwendungszwecke in der Schweiz nicht verfigbare Natur-
produkte. Fur beide Falle werden vom WBF in einer Departementsverordnung Ausnahmen fiir
eine befristete Zeit festgelegt.

12 Schatzung erforderlich, weil die Ausnahmen nicht fur konkrete Mengen, sondern generell erteilt
werden. Die Schatzung widerspiegelt die von den Antragstellern genannten ex ante-
Schatzmengen, von welchen aber abgewichen werden kann. Konkret ex post erhobene Mengen
sind nicht verfiigbar.
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Ergénzend wurde der Bereich Rapsdl angeschaut, weil dort eine substanzielle Mengen-
ausweitung stattgefunden hat, die daraufhin gepriift werden soll, ob sie durch die Swiss-
ness-Gesetzgebung zu Stande gekommen ist.

D 5.1: Ubersicht iiber die Bedeutung der Ausnahmebewilligungen

Produktegruppe geschétzte Menge Selbstversorgungsgrad 2009-1 1/201913
Weichweizen 30°000-40°000 t 78%161%

Molkenprodukte i. w. S. (inkl. Laktose) 9'976 t n.a. 14

Weisswein (Trauben) fur die Fondueherstellung 2,5 Mio. | 49%/65%

Quelle: Auskiinfte BLW/HasLV.

5.2 Fallstudie Raps

Interviewpartner und Auskunftspersonen

Name Organisation Funktion

Christian Florin Florin AG (OImiihle, die Olsaaten zu Ol verarbeitet) CEO

Pierre-Yves Perrin Schweizerischer Getreideproduzentenverband SGPV Geschaftsfuhrer

Stephan Scheuner Swiss Granum (uUbergeordnete Branchenorganisation) Direktor

Urs Reinhard SwissOlio (Verband Schweizerischer Hersteller von Speisedlen usw.) Prasident und Geschéaftsflhrer
Roger Harlacher Zweifel Pomy-Chips AG CEO

5.2.1 Ausgangslage

Der Anbau und die Verwendung von Schweizer Raps ist zwischen den Jahren 2000 und
2012 sehr stark gewachsen.'® Bis 2017 waren die Mengen relativ stabil. Seither sind sie
bis 2020 wieder sehr stark gestiegen. Aus diesem Grund soll im Rahmen der Fallstudie
gepriift werden, ob insbesondere das Wachstum ab 2018 seine Ursache in der Swissness-
Gesetzgebung hat.

13 HasLV Fassung vom 01.01.2019.

14 Der Selbstversorgungsgrad fir Kuh-, Ziegen-, Schaf- und Buffelmilch liegt bei 89 Prozent, ist fur
diesen Fall allerdings nicht relevant.

15 Es wurden die Rahmenvereinbarungsmengen ausgewertet. Die Rahmenvereinbarungsmengen

werden jeweils im Vorjahr zwischen den Produzenten und der 1. Verarbeitungsstufe quasi als

verbindliche Bestellungen vereinbart. Fir die bestellten Mengen sucht der Getreideproduzenten-

verband Produzenten. Zuteilungsmengen, die die Schweizer Erzeuger mangels Interesse oder

spater aufgrund einer schlechten Ernte nicht liefern kénnen, werden von den Olmiihlen impor-

tiert. Die tatsachlichen Produktionsmengen kénnen daher von den Rahmenvereinbarungsmen-

gen abweichen, sind aber die beste Messgrdsse, da sie Ernteschwankungen ausgleichen.
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D 5.2: Rahmenvereinbarungsmengen Raps, Branchenangaben des Vereins Schweizer Rapsol

Rahmenvereinbarungsmengen Raps
120'000
Inkrafttreten
Swissness-Gesetzgebung 106'000
100'000
91'000
80'000 0'000
60'000
40'000
20'000
0
2000 2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: Branchenangaben des Vereins Schweizer Rapsdl.

Der Selbstversorgungsgrad bei Rapsol'® betrigt 84 Prozent. Es ist also bei der Berech-
nung des Swissness-Anteils von Produkten zu 100 Prozent anzurechnen. Der Selbstver-
sorgungsgrad von Sonnenblumendl betrdgt 7,5 Prozent und wére damit nicht anzurech-
nen. Palmdl ist in der Schweiz nicht verfiigbar, muss also bei der Swissness ebenfalls
nicht angerechnet werden.

5.2.2 Ergebnisse

Rapsol wird nach Branchenangaben etwa zu je einem Drittel von der Industrie, dem
Detailhandel und der Gastronomie verwendet. Das Wachstum der letzten zwei bis drei
Jahre kam vor allem vom Frittieren in der Gastronomie sowie von der Lebensmittelin-
dustrie. Zusitzlich wirbt der Verein Schweizer Rapsol seit einigen Jahren im Rahmen
der Absatzforderung intensiv bei den Konsumenten/-innen fiir Schweizer Rapsol, wobei
die Schweizer Herkunft eine der Botschaften der Kommunikation ist. Diese Kommuni-
kation konnte auch Ausstrahlungseffekte auf die anderen Kundengruppen haben.

Fiir die Swissness-Gesetzgebung ist vor allem der Bereich der Industrie relevant. Es
konnte also sein, dass die Gesetzgebung Anreize geschaffen hat, mehr Schweizer Rapsol
einzusetzen — als Substitutionsprodukt zu Lasten von importiertem Rapsol oder anderen
Olen wie Sonnenblumendl/High Oleic oder Palmél und deren Fraktionen.

| 1. Verdrangung importiertes Rapsal

Nach Aussagen der Branchenvertreter wird Raps nur im Ausnahmefall bei zu geringen
inldndischen Erntemengen importiert. Grund dafiir ist der Umstand, dass die Kosten von
Schweizer Produkten und Importprodukten aufgrund von Zoéllen praktisch identisch
sind. Die Unternehmen der 1. Verarbeitungsstufe haben somit kein finanzielles Interesse,
Raps zu importieren.

| 2. Verdrangung anderer importierter Ole
Nach Aussagen der Branche beruht das Wachstum von Raps in den letzten Jahren vor
allem auf einer Verdringung von Sonnenblumendl, in geringerem Masse auch von

16 Die Friichte Raps und Sonnenblumen sowie deren Ole werden der Einfachheit halber im Fol-
genden «Rapsdl» genannt. Importe der Saaten und der Ole werden beispielsweise durch die
Zollverordnung aquivalent behandelt.
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Palmol. Es wire also zu priifen, ob dies durch die Swissness-Gesetzgebung gefordert
wurde.

Wenn man davon ausgeht, dass Raps-, Sonnenblumen- und Palmél von der HasL'V als
unterschiedliche Produkte behandelt werden und Sonnenblumen- und Palmél durch den
Selbstversorgungsgrad unter 20 Prozent bei der Swissness-Berechnung nicht beriicksich-
tigt werden miissen, ist kein Anreiz ersichtlich, ausléndisches Sonnenblumen- oder
Palmol durch schweizerisches Rapsol zu substituieren.

Weiterhin unterliegt Sonnenblumendl den gleichen Zollregelungen wie Rapsdl und kos-
tet daher auch etwa gleich viel. Die Branche hat daher kein finanzielles Interesse, Son-
nenblumendl zu importieren, sondern wiirde dieses wie Rapsol ebenfalls soweit moglich
aus der Schweiz beschaffen. Die Substitution von Sonnenblumendl durch Rapsol wird
aufgrund der unterschiedlichen Selbstversorgungsgrade summarisch positive Auswir-
kungen auf die Nachfrage nach Schweizer Produkte haben. Allerdings wird mindestens
zu einem Teil auch ein Schweizer Produkt durch ein anderes Schweizer Produkt substi-
tuiert. Dies zeigt sich beispielsweise auch daran, dass mit zunehmendem Anbau von
Raps der Anbau von Sonnenblumen in der Schweiz zuriickgeht.

Die Swissness-Gesetzgebung konnte eine negative Anreizwirkung (zu Lasten Raps und
zugunsten Sonnenblumen- und Palmél) entfalten, da Rapsol aufgrund des SVG von iiber
50 Prozent vollstindig bei der Berechnung der Swissness-Anteile angerechnet werden
muss, Sonnenblumen- und Palmél hingegen aufgrund des SVG kleiner als 20 Prozent
nicht. Ein Hersteller, der in seinen Produkte Rapsdl verwendet, konnte sich also auf-
grund der Swissness-Anforderungen gezwungen sehen, schweizerisches Rapsol zu ver-
wenden, wohingegen er bei der Verwendung von Sonnenblumen- oder Palmol frei wire,
importierte Produkte zu verwenden. Laut der Branche ist dies aber nicht zu beobachten.
Auch die Firma Zweifel bestitigt, dass diese Uberlegungen der Entscheidung, mehrheit-
lich importiertes Sonnenblumendl durch schweizerisches Rapsdl zu ersetzen, nicht ent-
gegengestanden sind. Dies gilt vor allem, weil Zweifel schweizerische Kartoffeln ver-
wendet und so die Anforderungen nach 80 Prozent schweizerischen Rohstoffen so oder
so erfillt.

Ergénzend wird von der Branche noch angemerkt, dass die Verdrangung von Palmél vor
allem auf das schlechte Image von Palmoél bei Konsumenten/-innen zuriickzufiihren ist.

5.2.3 Bewertung und Fazit

Insgesamt zeigt sich am Beispiel des Raps, dass Anreizwirkungen insbesondere vom
Zollschutz ausgehen. Die Swissness-Gesetzgebung hat hingegen keine nachweisbaren
Effekte auf die inldndische Produktion. Die Branche sieht Rapsol durch die 6ffentliche
Diskussion der Swissness in den letzten Jahren durchaus gefordert; die Entscheidungen
von verarbeitenden Unternehmen, Rapsol einzusetzen, wird jedoch als von dieser unab-
hingig bewertet.

5.3 Fallstudie Hochproteinweizen

Interviewpartner und Auskunftspersonen

Name Organisation Funktion

Pierre-Yves Perrin Schweizerischer Getreideproduzentenverband SGPV Geschaftsflihrer

Lorenz Hirt Dachverband Schweizerischer Miiller DSM Geschaftsfuhrer

Stephan Scheuner Swiss Granum (libergeordnete Branchenorganisation) Direktor

Matthias Staehelin Swissmill (Getreidemiihle) Leiter Beschaffung und Behérden
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5.3.1 Vorgehen

Fiir die Untersuchung der Anreizstrukturen im Bereich Hochproteinweizen wurden ne-
ben Interviews mit den genannten Ansprechpartnern die Ausnahmeantrdge inklusive
Stellungnahmen vom 28. April 2016 (Erstgesuch) und aus 2018 (Folgegesuch), unter
Einbezug der negativen Stellungnahme des Verbandes der Getreidesammelstellen der
Schweiz (VGS) sowie deren Pressemitteilung vom 15. Oktober 2019 ausgewertet.

5.3.2 Ausgangslage

Weichweizen wird vor allem bei der Brotherstellung verwendet. Man spricht von Brot-
getreide. Die Wertschopfungskette ist mehrstufig und umfasst die Landwirtschaft als
Produzenten, Getreidesammelstellen, Miihlen (1. Verarbeitungsstufe) sowie gewerbliche
und industrielle Hersteller der 2. Verarbeitungsstufe (Bickereien und industrielle Her-
steller).

Bei Weizen ist der Selbstversorgungsgrad gemdss HasLV (Fassung vom 01.01.2019)
von 70 Prozent in den Jahren 2009 bis 2011 auf 61 Prozent gefallen. Aus diesem Grund
ist fiir die Berechnung des Swissness-Anteils Weizen auf jeden Fall zu 100 Prozent zu
beriicksichtigen.

Hochproteinweizen ist Weizen mit mindestens 14 Prozent Proteingehalt und 32 Prozent
Feuchtkleber. Dieser wird insbesondere fiir die Herstellung von Fertigbackwaren, die
meistens tiefgekiihlt verkauft werden, bendtigt. Fiir die Herstellung wird je nach Produkt
individuell ein bestimmter Anteil von Protein und Feuchtkleber im Mehl benétigt. Je
nach tatsdchlichen Anteilen dieser Bestandteile in einer Charge Getreide wird durch die
Miihle die individuelle Mischung der Getreide bestimmt. In diesem Sinne kann man
folglich nicht von Hochproteinweizen und Nicht-Hochproteinweizen sprechen, sondern
es kommt auf die summarische Zusammensetzung der verwendeten Getreide an. Der
Begriff Hochproteinweizen ist in diesem Sinne eine Vereinfachung.

| Ausnahmebewilligung

Es gibt aktuell eine Ausnahmebewilligung nach Art. 8 der HasLV (temporédr nicht ver-
fiigbare Rohstoffe) fiir Weichweizen mit hohem Proteingehalt. Der erste Antrag wurde
nach Art. 9 der HasLV (fiir bestimmte Verwendungszwecke in der Schweiz nicht ver-
fiigbarer Naturprodukte) gestellt. Diese wurde fiir eine geschitzte Menge von 30’000 bis
40°000 Tonnen beantragt und bis zum 31.12.2019 bewilligt.”

In der Vernehmlassung der Branche hat Swiss Granum die Verldngerung der Ausnah-
mebewilligung unterstiitzt, jedoch haben IP Suisse und der Verband der Getreidesam-
melstellen VGS als Minderheit dieser Verldngerung nicht zugestimmt. Der VGS fiihrt
an, dass die Ausnahmebewilligung zu einer Tduschung der Konsumenten/-innen fiihrt,
dass die erforderlichen Rohstoffe verfiigbar wiren und der DSM eine mangelnde Ver-
fiigbarkeit nicht ausreichend nachweisen konnte und bezeichnet die Ausnahmebewilli-
gung als «Bewilligung auf Vorrat». Die Griinde der IP Suisse liegen der Swiss Granum
nicht in schriftlicher Form vor.

Der Hochproteinweizen wird im Rahmen des Zollkontingents «Weizen zur menschli-
chen Erndhrungy» importiert. Dieses umfasst standardméssig 70’000 Tonnen Weizen und
soll summarisch die Importerfordernisse fiir Brotweizen der Miihlen abdecken. Neben
Hochproteinweizen werden auch normaler Weizen sowie andere Spezialprodukte im

17 Die Entwicklungen nach Abgabe und Prasentation des vorlaufigen Berichtes (November 2019)
wurden nicht mehr in die Evaluation einbezogen.
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Rahmen dieses Zollkontingentes importiert. Je nach Erntejahr kann dieses Kontingent
erhoht oder auch nicht vollstdndig ausgeschopft werden.

Der Import von Weizen im Rahmen dieses Zollkontingentes ist substanziell giinstiger als
Schweizer Weizen.

| Mengenbilanz

Importierter und schweizerischer Weizen sowie deren Verarbeitungsprodukte werden
von den Miihlen nicht zwingend physisch getrennt gefiihrt. Vielmehr kann nach Wahr-
nehmung des Verbandes Swiss Granum (durch ein eigenes Rechtsgutachten bestétigt)
mit einer Massenbilanz auf Jahresbasis gearbeitet werden. Die Eingangs- und Aus-
gangsmenge an Schweizer und importiertem Weizen und deren Produkte werden sum-
marisch und buchhalterisch verfolgt. Schweizer Weizen wird also mit Importweizen
gemischt. Am Jahresende muss die als schweizerisch verkaufte Menge auch beschafft
worden sein, sodass die Mengenbilanz zwischen Ein- und Verkauf aufgeht. Dies hat zur
Folge, dass Produkte mit Schweizerkreuz nur statistisch im Durchschnitt den geforderten
Anteil Schweizer Rohstoffe enthalten. Damit geht man bei der Herkunft der Rohstoffe
anders vor als beispielsweise bei Bio- oder IP-Weizen, die getrennt gefiihrt werden.

Nach Angaben der Miihlen werden ca. 50 Prozent des vermahlenen Hochproteinweizens
im Sinne der Ausnahmeverordnung verwendet. Weiterhin fillt die gleiche Menge an
Kuppelprodukten® an, die anderen Mehlen beigemischt werden. Uber die Verwendung
dieser Produkte und inwiefern diese auch in Swissness-Produkten verarbeitet werden,
gibt es keine Informationen.

| Mengengeriste

Nach Aussagen der Miihlen verlangen deren Backwaren herstellende Kunden der
2. Verarbeitungsstufe relativ pauschal und generisch nach der Erfiillung eines gewissen
Swissness-Anteils bei den Mehlen, ohne dafiir einen héheren Preis bezahlen zu wollen.
Inwieweit die Produkte dann am Ende tatsdchlich mit Swissness ausgelobt werden, ist
nicht bekannt. Eine Profilierung iiber die Swissness der Zutaten, wie man sie beispiels-
weise bei Pommes Chips beobachten kann, ist bei Backwaren weniger stark verbreitet.

In der Branche ist weder die konkrete Menge an bendtigtem Hochproteinweizen bekannt
noch die faktisch importierte Menge. Es gibt einzig eine Schitzung des DSM, wie viel
Hochproteinweizen im Jahr 2017 importiert wurde.

Die Angaben der Interviewpartner sowie der beteiligten Verbéande sowie Auswertungen
der Statistiken von Swiss Granum und Angaben des Zolls sowie vor allem deren Inter-
pretation sind nicht in allen Nuancen konsistent. Der tatsdchliche Bedarf an Hochpro-
teinweizen kann je nach Ernteumstidnden und dem dementsprechenden Proteingehalt des
Weizens schwanken. Die folgende Schéatzung fiir die Jahre 2016 bis 2018 kann daher nur
als Indikation betrachtet werden und hat den Zweck, die Notwendigkeit validerer Daten
als Basis fiir die Entscheidung iiber Ausnahmenbewilligungen zu verdeutlichen:

18 Mehle unterschiedlicher Kérnung, die bei der Vermahlung automatisch anfallen und die nicht fiir
den im Rahmen der Ausnahmebewilligung genannten Zweck verwendet werden.
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D 5.3: Schiatzung Ernte und Import von Brot- und Hochproteinweizen in der Schweiz

2016 2017 2018 |Durchschnitt

Ernte Brotweizen 292937 411°975| 384’394 363’102
Import Brotgetreide 70’000 99630 56’707

Import Brotweizen (im Zollkontingent) 59’000 85’000 47600 63’867
Summe Brotweizen (Bedarf Schweiz) 426’969
Ernte Hochproteinweizen Schweiz * 43’572
Import Hochproteinweizen ** 36’535 52’000 29’597 39377
Bedarf Hochproteinweizen *** 82950

* Annahme 12% in Schnitt
**2017 Angabe DSM, 2016 und 2018 Hochrechnung mit gleicher Quote
*** Ernte plus Import

Quelle: Hochrechnung von htp/Interface, auf Basis von Angaben Swiss Granum und Eidgendéssische Zollverwaltung.

Nimmt man die aufgefiihrten Daten als Basis, bedeutet dies, dass im Schnitt iiber die
Jahre gegen 50 Prozent des Bedarfs an Hochproteinweizen aus der Schweiz gedeckt
werden konnte, die anderen 50 Prozent importiert werden miissen. Man kann noch an-
merken, dass die unterschiedlichen Betrachtungszeitraume von Kalenderjahren einerseits
und Erntejahren andererseits die Transparenz nicht erhéhen beziehungsweise Hochrech-
nungen zusétzlich verkomplizieren.

Demgegeniiber kommuniziert der VGS in einer Pressemitteilung vom 15. Oktober 2019,
dass die Versorgung mit Hochproteinweizen aktuell im «dritten Jahr in Folge» sicherge-
stellt sei. Ergénzende Zahlen hierzu werden nicht genannt. Swiss Granum kommentiert
diese Meldung in der Form, dass es offensichtlich «unterschiedliche Sichtweisen und
Interpretationen» sowohl in Hinsicht auf die Nachfrage nach Hochproteinweizen wie
auch auf deren Erntemengen gébe.

Festzuhalten bleibt, dass es im Markt offenbar keinen Konsens iiber den Bedarf an
Hochproteinweizen sowie den Selbstversorgungsgrad fiir diese spezielle Ausprigung
von Weizen gibt.

| Anreize und Wirkungsmechanismen

Da importierter Weizen deutlich giinstiger ist als Schweizer Weizen, es den Unterneh-
men der 2. Verarbeitungsstufe vor allem um die Erfiillung der Swissness-Gesetzgebung
als lastige Pflicht geht und im Markt daher ein hoher Preisdruck herrscht, gibt es fiir die
1. Verarbeitungsstufe grundsétzlich Anreize zum Import. Gleichzeitig schopfen die
Importeure die Zollkontingente nicht vollumfinglich aus, sondern sind um ein gutes
Verhiltnis innerhalb der Branche bemiiht.

Inwiefern es attraktiv ist, das Zollkontingent fiir den Import von Hochproteinweizen
oder anderen Brotweizen zu nutzen, ist unklar und héngt moglicherweise von wechseln-
den Marktbedingungen ab.

Es gibt Initiativen in der Branche, um den Engpass bei Hochproteinweizen zu beheben.
Ein hoher Proteingehalt des Weizens wird durch eine «Qualititsbezahlungy» incentiviert.
Diese regelt, dass hohere Weizenqualititen mit einem héheren Proteingehalt auch einen
hoheren Preis erlosen sollen. Dieses System ist zwischen Miihlen und Getreidesammel-
stellen verbindlich, zwischen Getreidesammelstellen und Landwirten wird es als freiwil-
lig deklariert und seit 2019 «empfohlen». Damit ist es heute optional, den Erzeugern
einen hoheren Proteingehalt des Weizens besser zu bezahlen. Die Incentivierungswir-
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kung der «Qualitdtsbezahlung» im Sinne der Deckung des Bedarfs der erforderlichen
Rohstoffe aus der Schweiz ist damit nicht so hoch, wie sie sein konnte.

5.3.3 Fazit

Der Swissness kommt in der Branche kein hoher Stellenwert zu. Es wird in Kauf ge-
nommen, die Konsumenten/-innen iiber die faktische Herkunft der Rohstoffe im Unkla-
ren zu lassen beziehungsweise sie zu tduschen (vgl. dazu Abschnitt 1.2). Denn immerhin
erwarten die Konsumenten/-innen klar, dass fiir Produkte mit der Herkunftsangabe
Schweiz die Zutaten (zumindest teilweise) aus der Schweiz stammen. °

Die Informationslage iiber Bedarf und Import an Hochproteinweizen ist in wichtigen
Punkten mangelhaft. Zwischen den Marktpartnern herrscht eine Informationsasymmet-
rie. Insbesondere der konkrete Umgang der Miihlen mit Schweizer Rohstoffen und Im-
portrohstoffen ist unklar. Somit 1ésst sich nur eine vorldufige Schlussfolgerung ziehen.
Diese lautet wie folgt:

In der Summe hat die Swissness-Gesetzgebung in Verbindung mit dem derzeitigen Ar-
beitsmodus der Branche und zusammen mit den Ausnahmebewilligungen keine fiir uns
erkenntliche Wirkung.

Es gibt ein Anreizinstrument, das aber mutmasslich nur eine geringe Wirkung entfaltet.

5.4 Fallstudie Molkeprodukte

Interviewpartner/-innen und Auskunftspersonen

Name Organisation Funktion

Stefan Kohler BO Milch Geschaftsfuhrer

Judith Greter Emmi Leiterin Industrieverkauf

Daniel Weilenmann Emmi Fachleiter Agrar- und Wirtschaftspolitik

5.4.1 Vorgehen

Fiir die Untersuchung der Anreizstrukturen im Bereich Molkeprodukte wurden neben
Gespriachen beziehungsweise schriftlichen Auskiinften der genannten Personen der Aus-
nahmeantrag der Swiss Association of Nutrition Industries (SANI) beziiglich «Laktose
(Milchzucker aus Molke) zur Weiterverarbeitung in Speziallebensmitteln, insbesondere
Séuglingsanfangs- und Folgenahrungen sowie didtetischen Lebensmitteln fiir besondere
medizinische Zwecke (FSMP, bilanzierte Diédten)» inklusive Stellungnahmen vom
10. Juni 2016 und 28. Februar 2018 ausgewertet.

5.4.2 Ausgangslage

Bei den Molkeprodukten geht es um Laktose fiir Speziallebensmittel (8’000 t in 2020),
Molkenproteinkonzentrat mit mindestens 43 Prozent Proteingehalt (3’400 t in 2020) und
demineralisiertes und sprithgetrocknetes Molkenpulver (700 t in 2020). Diese Rohstoffe
werden in den genannten Spezifikationen in allen Fillen fiir Baby- und Spezialnahrung
bendtigt. Die Bedarfsmengen sind in den letzten Jahren stetig gestiegen.

Alle Produkte sind nach den geforderten hohen Standards (deren Erfordernis ebenfalls
unstrittig ist) derzeit in der Schweiz nicht verfiigbar. Die Branche und potenzielle Liefe-
ranten sind iiber die Rohstoffbediirfnisse informiert.

19 Befragung Demoscope im Auftrag des BLW, n = 1°006 Befragte, vgl. Abschnitt 1.2.
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Eine Herstellung der benétigten Produkte in der Schweiz aus Schweizer Rohstoffen
wiirde bei der Industrie Investitionen erfordern. Die Firma Hochdorf als Verwender und
gleichzeitig potenzieller Lieferant unternimmt nach eigenen Aussagen gewisse Anstren-
gungen, die benétigten Produkte zukiinftig in der Schweiz herzustellen und hat hierfiir
Entwicklungsstudien beziehungsweise -auftrage vergeben.

Beziiglich konkreten Anforderungen, Herstellverfahren, erforderlichen Investitionen
usw. herrscht eine grosse Informationsasymmetrie zwischen landwirtschaftlichen Produ-
zenten und Verarbeitern.

5.4.3 Fazit
Die Swissness-Gesetzgebung in Verbindung mit den Ausnahmebewilligungen hat auch
im Bereich der Molkeprodukte keine erkennbare Wirkung.

Da iiber die Bediirfnisse Transparenz herrscht und die potenziellen Lieferanten diese
kennen und sich gegen eine Investition entschieden haben, erscheint ein weiterer staatli-

cher Eingriff volkswirtschaftlich wenig sinnvoll und unverhéltnisméssig.

5.5 Fallstudie Weisswein zur Fondueherstellung

Interviewpartner und Auskunftspersonen

Name Organisation Funktion
Stefan Kohler BO Milch Geschaftsfuhrer
Jurg Maurer Kanton Bern Rebbaukommissar

5.5.1 Vorgehen

Fiir die Untersuchung der Anreizstrukturen im Bereich Weisswein zur Herstellung von
Fondue wurden neben Gesprichen beziehungsweise schriftlichen Auskiinften der ge-
nannten Personen die Ausnahmeantridge nach Art. 8 (temporér nicht verfiigbare Rohstof-
fe) der Fromarte vom 9. September 2016 und 26. Februar 2018 und dem Verband der
Schweizerischen Schmelzkdseindustrie (SESK) vom 1. Februar 2018 sowie die Stel-
lungsnahmen der befragten Verbédnde hierzu studiert sowie weitere qualitative Informa-
tionen eingeholt.

5.5.2 Ausgangslage

Trauben fir Weisswein weisen einen Selbstversorgunggrad von 65 Prozent (HasLV,
Fassung vom 01.01.2019) auf. Dieser ist im Vergleich zu den Jahren 2009 bis 2011
(49%) gestiegen und somit iiber die Berechnungsgrenze von 50 Prozent gekommen.
Somit muss Weisswein im Fondue bei der Berechnung der Swissness zu 100 Prozent
beriicksichtigt werden.

Eine Fonduemischung oder ein Fertigfondue enthilt geméss Ausnahmeantrag des SESK
und des Dachverbands der Schweizer Késespezialisten Fromarte 30 bis 35 Prozent
Weisswein.

Der Verband der Schweizerischen Schmelzkdseindustrie gibt an, es sei in der Schweiz
kein «Industriewein» in der bendtigten Gesamtmenge von 2,5 Millionen Liter vorhan-
den. Er hat im Zusammenhang mit dem Antrag 2015/16 sechs potenzielle Lieferanten
auf 3 Millionen respektive 1,5 Millionen Liter Schweizer Weisswein angefragt. Er hat
im Antrag fiir eine Ausnahmenbewilligung dartiber hinaus qualitative Anforderungen an
den Wein hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Analysedaten und gleichbleibendem Saure-
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anteil formuliert. Keines der angefragten Unternehmen konnte oder wollte diese Mengen
zu diesem Zeitpunkt liefern.

Der Branchenverband Schweizer Reben und Weine hat fiir die Jahre 2016 und 2018
bestitigt, diese Mengen nicht liefern zu konnen. Dieser sowie die ebenfalls befragte
Branchenorganisation Milch haben dem Antrag bis Ende 2019 zugestimmt.

Die Ausnahmebewilligung wurde schliesslich bis 31.12.2020 ausgestellt.

Der beschriankte Realitdtsbezug beziiglich der hohen Mengen auf einen Schlag und der
geforderten identischen Qualitét aus einer Quelle erweckt den Eindruck eines taktischen
Vorgehens zu einem Zeitpunkt, zu dem die Weinernte schlecht war. Auch in anderen
Industrien sind sich Lebensmittelhersteller gewohnt, mit unterschiedlichen Chargen von
Rohstoffen umzugehen. Weiterhin bendtigen insbesondere kleinere gewerbliche Herstel-
ler wesentlich geringere Mengen.

Die Kategorie «Industriewein» existiert in der Terminologie der Schweizer Weinbranche
nicht, sondern stellt die Bezeichnung fiir eine Zoll-Tarifnummer fiir Import dar. Es ist
daher nicht unmittelbar moglich, einen Vergleich mit den entsprechenden Produkten in
der Schweiz zu ziehen. In der Schweiz wird der einfachste Wein als «Tafelwein» be-
zeichnet, weshalb dies wohl die am ehesten zu vergleichende Produktekategorie sein
diirfte.

Uber die Emte- bezichungsweise Herstellmengen von Tafelwein in der Schweiz gibt es
nach Angaben des BLW keine Zahlen. Tafelwein und Landwein sind nach Branchenan-
gaben die am wenigsten hergestellten Produkte, der Grossteil Schweizer Weins ist AOC.
Das BLW veréffentlicht einzig die gesamte Erntemenge von Weisstrauben sowie die
Lagermenge von (Schweizer und importiertem) Tafelwein:

D 5.4: Ernte- und Lagermenge Weisswein Schweiz

Erntemenge Weisstrauben Schweiz und Lagermenge
Tafelwein (CH und Import, in Liter)
60'000'000
52'641'500 64'073'900
50'000'000
44'392'800
40'000'000 39'600'600 40'207'000
30'000'000 Erntemenge Weisstrauben Schweiz
In- und auslandische Tafelweine, Weine
20'000'000 ohne Herkunft
10'000'000
0 2'247'960 2'444'500 2'404'366 2'305'400- 2'064'700
2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: BLW.

Die von der Industrie beantragte Menge Weisswein fiir Fondue betrigt 2,5 Millionen
Liter und damit etwa 4,6 Prozent der Erntemenge von 2018.

Fertigfondue wird in den meisten Féllen mit der Swissness und Schweizerkreuz auf der
Verpackung ausgelobt.
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| Auswirkungen der Swissness-Gesetzgebung: Bewilligung von Ausnahmeantragen

Die Datenlage beziiglich der Verfiigbarkeit von Schweizer Tafelwein ist schlecht. Es
kann jedoch angenommen werden, dass mindestens in guten Erntejahren geniigend
Weisswein fiir die Herstellung von Fondue vorhanden wére. Hinzu kommt, dass auch in
schlechten Jahren in der Schweiz Tafelwein erzeugt wird.

Um ein Fertigfondue aus 100 Prozent Schweizer Kédse mit Swissness ausloben zu kon-
nen, miisste bei einem Weinanteil von 30 Prozent ungeféhr ein Drittel des enthaltenen
Weins aus der Schweiz kommen.

Man muss annehmen, Schweizer Tafelwein wére teurer als Importwein. Solange es
keine Produktionsiiberschiisse gibt, verkaufen die Erzeuger ihren Wein allerdings lieber
in andere Kanile, da sie dort hohere Preise erzielen konnen.

In der Branche werden zwei Losungsmoglichkeiten diskutiert:

— In guten Erntejahren konnten Uberschussmengen fiir die Fondueherstellung verwen-
det werden.
— Es wird speziell fiir die Herstellung von Fondue giinstiger Weisswein angebaut.

Die Swissness-Gesetzgebung mit den Ausnahmenbewilligungen in der heutigen Form
setzt derzeit keine Anreize, die Verfiigbarkeit von Schweizer Wein fiir die Fondueher-
stellung sicher zu stellen:

Die Bewilligung wird losgeldst von der Erntemenge gegeben. Die tatsichliche Verfiig-
barkeit zum erforderlichen Zeitpunkt wird nicht gepriift. Damit hat die Industrie keinen
Anreiz, sich um Schweizer Weisswein zu bemiihen, da dieser mutmasslich teurer ist als
Importwein. Die Hersteller haben keinen Anreiz, Weisswein fiir die Fondueherstellung
anzubieten, da sie keinen gesicherten Absatz haben. Es kann vermutet werden, dass
sowohl fiir die Hersteller als auch die Industrie der Preis das Schliisselkriterium fiir den
Vertrieb beziehungsweise die Beschaffung ist.

Der Markt und die Zusammenhidnge konnen aufgrund der schlechten Datenlage nicht
genau analysiert werden. Abstrahiert von Homogenitiat und Sammlungsstrukturen kann
aber vermutet werden, dass mindestens Teilmengen des Bedarfs verfiigbar sind. Im
Grundsatz hat die Industrie kein Interesse an einer Erhohung der Verfligbarkeit der Roh-
stoffe, solange sie quasi kostenlos die Freigabe zum Import erhilt.

Gleichzeitig stellt sich im von grosseren Mengenschwankungen im Ernteertrag geprag-
ten Weinmarkt in der Tat die Frage, ob man Fondue nur in Jahren mit hoher Ernte mit
Schweizer Wein herstellt und hierfiir flexiblere Instrumente geschaffen werden sollten,
um die Verfiigbarkeit der Rohstoffe nach Art. 8 zu priifen, oder ob man Wein fiir die
industrielle Verwendung separat anbaut. Diese Fragen wéren von dem Hintergrund der
Preishohe, Preisschwankungen sowie der Konsumentenerwartungen zu diskutieren und
zu entscheiden.

5.6 Fazit

Die Studie musste sich auf eine teilweise unzureichende Datenlage abstiitzen. Aus die-
sem Grund konnen die vorliegenden Ergebnisse nur als erste Hinweise gesehen werden
und miissten punktuell vertieft werden. Trotzdem lassen sich die vorhandenen Indizien
zu einer ersten Beurteilung der Effekte der Swissness-Gesetzgebung in den vier unter-
suchten Bereichen verdichten.
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Generell zeigen sich in den vier Beispielen eine geringe oder gar keine Effekte der
Swissness-Gesetzgebung. Aus der Distanz betrachtet ist diese wegen der Zolle (Raps)
entweder gar nicht notwendig oder aber auf dem Markt von den Produzenten zumindest
zeitweise in guten Erntejahren nicht einmal erwiinscht (Wein). Bei anderen Produkten
sind die verfiigbaren Marktinformationen so diinn, dass kaum belastbare Folgerungen zu
moglichen Effekten gezogen werden kdnnen. Weiterhin entsteht der Eindruck, die Orga-
nisationen der verarbeitenden Unternechmen hitten kein Interesse, die Komplexitét ihrer
Fertigung transparent zu machen. Betriebliche Griinde sind in der Gesetzgebung keine
Griinde fiir Ausnahmen. Inwiefern solche Argumente dennoch beriicksichtigt werden, ist
nicht bekannt. In der Summe kann aus den gesammelten Informationen geschlossen
werden, dass die Swissness-Gesetzgebung keinen nachweisbaren Effekt entfaltet.

Neben dieser generellen Schlussfolgerung lassen sich einige punktuelle Erkenntnisse aus
den durchgefiihrten Recherchen ableiten:

— In den untersuchten Féllen gehen von der Swissness-Gesetzgebung in Kombination
mit den Ausnahmeverordnungen keine erkennbaren Anreize aus, Produkte anzubie-
ten, die heute nicht oder in zu geringen Mengen verfiigbar sind.

— Fiir die Abnehmer beziechungsweise Verarbeiter gibt es keine Notwendigkeit und
keinen Anreiz, sich um Versorgungslosungen zu bemiihen. Dies wird den Produzen-
ten aufgebiirdet.

— Die derzeitige Praxis verhindert eine Konsumententduschung nur unzureichend. Es
werden Produkte mit Swissness ausgezeichnet, bei denen der Konsument/die Kon-
sumentin davon ausgeht, dass auch Schweizer Rohstoffe verwendet werden, dem
aber nicht so ist. Ein Beispiel dafiir sind etwa Fertigfondues, die mit Schweizerkreuz
auf der Verpackung vermarktet werden, aber mindestens grossmehrheitlich impor-
tierten Weisswein enthalten. Diese enthalten damit nicht die angestrebten 80 Prozent
schweizerischen Rohstoffe, sondern ungefdhr 70 Prozent schweizerischen Kése und
aufgrund der Ausnahmenbewilligung ungefahr 30 Prozent importierten Weisswein.

— Die Schweizer Herkunft von Rohstoffen wird in mindestens zwei der untersuchten
Félle nicht als Grund fiir hhere Preise akzeptiert.

— Fiir prinzipiell vorhandene Rohstoffe, deren Mengen aber nicht ausreichen, ist die
Abgrenzung zwischen Ausnahmeantrigen nach Art. 8§ (tempordr nicht verfligbar)
und Art. 9 (fiir die Verwendung gar nicht verfiigbar) unklar. Bei Weizen wurde die
erste Ausnahme nach Art. 9 beantragt und gewéhrt, der Folgeantrag wurde nach
Art. 8 gewiihrt — ohne prinzipielle Anderung der Verfiigbarkeiten. Weiterhin wurde
beispielsweise der Ausnahmenantrag fiir Weisswein zur Fondueherstellung nach
Art. 8 fiir einen deutlich langeren Zeitraum gewihrt, als die Erntemengen und damit
die tatsdchlichen Verfiigbarkeiten bekannt waren. Weiterhin werden die Ausnahme-
bewilligungen ohne Mengenobergrenzen und ohne ex post-Meldung der tatsédchlich
importierten Mengen gewiahrt. Dies fiihrt in der Summe zu einer Bewilligung losge-
16st von der tatsiachlich erforderlichen (Differenz-)Menge. Die Bewilligungen wer-
den nicht fiir die im Antrag geschétzten Bedarfsmengen, sondern ohne Obergrenze
und damit quasi blanko erteilt. Dadurch wird fiir die Landwirtschaft kein Anreiz ge-
schaffen, solche Produkte anzubieten, da die Verarbeiter die Produkte ja importieren
diirfen. Allenfalls konnte dieses Verfahren die Produktion des Rohstoffes sogar unat-
traktiver machen, da sie durch die Ausnahmebewilligung ohne weitere Kosten auch
in grosseren Mengen importiert werden konnten.

— Von den Berechnungshiirden im Selbstversorgungsgrad von 20 Prozent und
50 Prozent geht kein erkennbarer Effekt aus. Insbesondere sind Ernteschwankungen
wesentlich grosser als die durch die Landwirtschaft beeinflussbaren Mengen.

— Die Swissness-Gesetzgebung wird von anderen Anreizen wie Zdllen oder Preisunter-
schieden zwischen Schweizer und importierten Produkten dominiert.
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— Von einigen Antragstellern werden Ausnahmebewilligungen auch mit Argumenten
wie einer sehr hohen Komplexitit (Kuppelprodukte bei der Vermahlung von Wei-
zen) oder betrieblichen Griinden (Unmdglichkeit der Fithrung getrennter Warenlager)
begriindet. Allerdings stellen dies allesamt keine Griinde fiir eine Ausnahmebewilli-
gung geméss HasL'V dar. Inwiefern sie dennoch beim Entscheid fiir eine Ausnahme-
bewilligung beriicksichtigt werden, kann nicht beurteilt werden.
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Anhang
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A 1 Liste der Teilnehmer der Online-Befragung

Aproz Sources Minérales SA

Hiestand International AG/Aryzta

INTERFACE

Baer/Lactalis

HUG AG

bio-familia AG

Hugli Nahrmittel AG

Bischofszell Nahrungsmittel AG

Jakob’s Basler Leckerly

Brauerei Baar

Kagi

Brauerei Locher

La Chinoise

Chocolat Frey AG

Lackerli Huus

Chocolats Camille Bloch SA

Lindt & Spriingli (Schweiz) AG

Chocolats Halba

Maestrani Schweizer Schokoladen AG

Confiseur Laderach AG Max Felchlin AG
Diwisa Distillerie Willisau Micarna SA
Emmi AG Midor AG
Eptinger Mibelle AG

Ernst Sutter AG Mifroma SA
Estavayer Lait SA Nestlé Corporate

F. Hunziker + Co AG

Pacovis AG

fenaco Ramseier Suisse
Geiser AG Ricola AG

Goba Rivella AG

Haco Rugenbrau

Halter Bonbons

Unilever Schweiz GmbH

Groupe Bel Wander
Heineken Zuckerfabriken Aarberg + Frauenfeld AG
Hero AG Zweifel Pomy Chips AG
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A 2 Fragebogen Online-Befragung

0. Statistische Fragen

0.1 Wie viele Mitarbeiter beschéftigten Sie im Jahresdurchschnitt 2018 in Vollzeitdqui-
valenten?

0.2 Stellt Thr Unternehmen mehrheitlich Rohstoffe, Zwischenprodukte oder Konsumgii-
ter her?

0.3 In welchem Kanton befindet sich der Hauptsitz Ihres Unternehmens?
0.4 Welchen Umsatz erzielte Ihr Unternehmen im Jahr 2017 in Millionen Franken

— im Inland:
— 1im Ausland:

Block 1: Verwendung der Swissness

1.1 Bitte geben Sie an, ob und wie Thr Unternehmen heute Swissness, d.h. den Hinweis
auf die Schweizer Herkunft des Unternehmens oder der Produkte in Marketing, Verkauf
oder Kommunikation, einsetzt.

Nutzt Thr Unternehmen aktuell oder nutzte es frither die Swissness? Bitte kreuzen Sie die
entsprechende Antwort an.

— Ja, schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes (2017) und bis heute (Jahr angeben)
— Vorher nicht, aber seit dem Inkrafttreten des Swissness-Gesetzes ja

— Vor Inkrafttreten des Gesetzes ja, seither aber nicht mehr

— Nein, weder heute noch vor Inkrafttreten des Gesetzes

1.2 (Filter Verwendung Swissness — ja — erste beide Antworten in Frage 1.1). In welchen
Bereichen setzen Sie heute die Swissness ein? (Mehrfachantworten)

Bitte kreuzen Sie alle genutzten Einsatzbereiche an. Mehrfachantworten moglich.

— In der Marke beziehungsweise dem Logo

— Auf Produkten bezichungsweise Verpackungen

— In der Kommunikation (z.B. Web, Broschiiren und sonstiger Kommunikation)
— Im personlichen Gesprich

— In den Werten und dem Leitbild des Unternehmens

— Sonstige

1.3a (Filter — Verwendung auf Produkten) Welchen Anteil machen die Produkte an Ih-
rem Gesamtsortiment in % des Umsatzes aus, auf denen Sie die Swissness auf dem Pro-
dukt selbst oder auf der Produktverpackung verwenden?

1.4a (Filter — Verwendung auf Produkten) Mussten Sie zur Erfiillung der Swissness

Anforderungen Anpassungen vornehmen (z.B. in Rezepturen, Rohstoffen, Produktions-
standorte/-struktur, Lieferanten)?

- Ja
— Nein

1.4b (Filter — 1.4a Ja). Wie viele Produkte davon betroffen?
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Wie hoch ist der Umsatzanteil der betroffenen Produkte am Gesamtumsatz?

1.5a (Filter: 1.1 Nein). Warum verzichten Sie auf die Verwendung der Swissness?
(Mehrfachantworten)

Bitte kreuzen Sie alle entsprechenden Griinde an.

— Die Schweizer Herkunft ist fiir uns bzw. in unserem Markt nicht attraktiv / relevant.

— Wir erfiillen die Voraussetzungen fiir die Verwendung der Swissness nicht.

— Die Kosten fiir erforderliche Anpassungen sind uns zu hoch.

— Die (erforderlichen) Umstellungen sind uns zu aufwéndig.

— Der Aufwand fiir die Priifung, ob wir die Swissness nutzen konnen ist uns zu hoch.

— Der Aufwand fiir das stetige Nachfiihren der Anteile Schweizer Rohstoffe und Wert-
schopfung ist zu hoch.

— Die Kosten fiir die Verwendung iibersteigen aus unserer Sicht den Nutzen.

— Wir haben die Moglichkeit der Verwendung bisher noch nicht gepriift.

— Sonstige:

1.5b Welche der von Thnen genannten Griinde ist der wichtigste? (wichtigster oder
Rangreihung 3 wichtigste)

— Auswahl in Abhéngigkeit der Nennungen
Block 2: Wert der Swissness

2.1a Wie schitzen Sie die Bedeutung der Swissness fiir die Vermarktung Threr Produkte
und Leistungen fiir Thr Unternehmen im Binnenmarkt ein?

— absolut unwichtig

— eher unwichtig

— eher wichtig

— sehr wichtig

— Binnenmarkt ist fiir uns nicht relevant

2.1b Wie schitzen Sie die Bedeutung der Swissness fiir die Vermarktung Threr Produkte
und Leistungen fiir Thr Unternehmen im Export bzw. Ausland ein?

— absolut unwichtig

— echer unwichtig

— eher wichtig

— sehr wichtig

— Export bzw. Ausland ist fiir uns nicht relevant

2.2a Fin wie grosser Anteil Thres Umsatzes in % im Inland kam 2017 Threr Meinung
nach durch die Swissness zustande?

2.2b Ein wie grosser Anteil IThres Umsatzes in % im Ausland kam 2017 Threr Meinung
nach durch die Swissness zustande?

2.3a Wie schitzen Sie den Einfluss der Swissness auf die Zahlungsbereitschaft ihrer
Kunden im Inland ein?

— Die Swissness erlaubt es, ein Preiszuschlag fiir unsere Produkte zu verlangen.

— Bei gleichen Preisen bevorzugt der Kunde das Schweizer Produkt aber er ist nicht
bereit einen Zuschlag zu bezahlen.
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— Die Swissness hat keinen Einfluss auf die Kaufabsicht und die Zahlungsbereitschaft
der Konsumenten/-innen.
— Die Swissness beeinflusst die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten/-innen negativ

2.3b Wie schitzen Sie den Einfluss der Swissness auf die Zahlungsbereitschaft ihrer
Kunden im Ausland ein?

— Die Swissness erlaubt es, ein Preiszuschlag fiir unsere Produkte zu verlangen.

— Bei gleichen Preisen bevorzugt der Kunde das Schweizer Produkt aber er ist nicht
bereit einen Zuschlag zu bezahlen.

— Die Swissness hat keinen Einfluss auf die Kaufabsicht und die Zahlungsbereitschaft
der Konsumenten/-innen.

— Die Swissness beeinflusst die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten/-innen negativ

2.4a Wie hoch wiirden Sie den moglichen Mehrerlos (Swissness-Pramie) in Prozent im
Inland bei einem durchschnittlichen Produkt mit Swissness Auslobung IThres Unterneh-
mens beziffern, im Vergleich zu einem vergleichbaren Produkt ohne Swissness?

2.4b Wie hoch wiirden Sie den moglichen Mehrerlos (Swissness-Pramie) in Prozent im
Ausland bei einem durchschnittlichen Produkt mit Swissness Auslobung Thres Unter-
nehmens beziffern, im Vergleich zu einem vergleichbaren Produkt ohne Swissness?

2.5a. Hat aus Threr Sicht der durchschnittliche Konsument die Einfiihrung des neuen
Swissness-Gesetzes und die damit verbundenen Anforderungen wahrgenommen?

- Ja
— Nein
— Weiss nicht

2.6b Hat sich das neue Swissness-Gesetz nach ihrer Erfahrung auf die Zahlungsbereit-
schaft der Konsumenten ausgewirkt?

— Ja, inwiefern (positiv, negativ, sonstiges — bitte spezifizieren)
— Nein
— Weiss nicht

Block 3: Wertschopfung in der Schweiz

Wie hoch schédtzen Sie die Vorleistungen (= Waren und Dienstleistungen, die das Unter-
nehmen von Dritten bezieht) in Threm Unternehmen ein?

— Geschitzte gesamte Vorleistungen des Unternehmens im Jahr 2017 in Franken

— Anteil der in der CH bezogenen Vorleistungen an den Gesamtvorleistungen vor der
Swissness-Gesetzgebung in Prozent

— Anteil der in der CH bezogenen Vorleistungen an den Gesamtvorleistungen nach der
Swissness-Gesetzgebung in Prozent

Block 4: Kosten

4.1 In welchen Bereichen hat ihr Unternehmen Umstellungsmassnahmen aufgrund des
Swissness-Gesetzes vorgenommen? (Filter — 1.4a Ja).

Forschung & Entwicklung

Beschaffung von Rohstoffen oder Halbfertigprodukten
Produktion

Qualititssicherung
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— Marketing
— Andere, namlich...
— Gar nicht

4.2 (Filter — Beschaffung) Inwiefern haben Sie aufgrund der Swissness-Gesetzgebung
Beschaffungsvolumen in die Schweiz oder ins Ausland verlagert (bitte schitzen Sie auf
+/- 5%)? Aufgrund der Swissness-Gesetzgebung haben wir...

— _ % des Beschaffungsvolumens aus dem Ausland in die Schweiz verlagert
— % des Beschaffungsvolumens aus der Schweiz ins Ausland verlagert

4.3 (Filter — Produktion) Produktionskosten: Inwiefern haben Sie aufgrund der Swiss-
ness-Gesetzgebung Produktions- bzw. Wertschopfungsschritte in die Schweiz oder ins
Ausland verlagert? Aufgrund der Swissness-Gesetzgebung haben wir...

— % der Produktionskosten (ohne Rohstoffe) aus dem Ausland in die Schweiz ver-
legt
— % der Produktionskosten (ohne Rohstoffe) aus der Schweiz ins Ausland verlegt

4.4a (Filter — Umstellungsmassnahmen getroffen) Hatten Sie einmalige Umstellungskos-
ten aufgrund der Swissness-Gesetzgebung? ja / nein

4.4b (Filter 4.1.a = ja) Welche einmaligen Kosten waren fiir die Umsetzung der Swiss-
ness-Gesetzgebung in Threm Unternehmen erforderlich? Bitte geben Sie die entspre-
chenden Kosten in Franken oder % des Umsatzes an.

Bereiche:

— Schulung und Qualitéitssicherung
— Software

— Verpackungsmaterial

— Kommunikation

— Anlagen

— Andere

4.5a (Filter — Umstellungsmassnahmen getroffen) Haben Sie dauerhaften und wieder-
kehrenden Mehraufwand aufgrund der Swissness-Gesetzgebung? ja / nein

4.5b (Filter — Umstellungsmassnahmen getroffen, 4.1 = ja) In welchem Bereich haben
Sie aufgrund der Swissness-Gesetzgebung einen dauerhaften und wiederkehrenden
Mehraufwand? Bitte geben Sie die entsprechenden Kosten in Franken pro Jahr oder %
des Umsatzes an.

Bereiche:

— Beschaffung, z.B. hohere Beschaffungskosten

— Produktion, z.B. Produktion in der Schweiz

— Administrativer Mehraufwand (Belege, Riickverfolgbarkeit usw.)

— Andere, ndmlich

4.6 Schwierigkeiten: Gab es in Threm Unternehmen Schwierigkeiten bei der Umsetzung
der Swissness-Gesetzgebung (z.B. Lieferengpésse ...)?

— Ja, welche?
— Nein
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5. Wie bewerten Sie die Swissness-Gesetzgebung insgesamt?

a. Die Umsetzung (sehr schédlich / negativ, eher schédlich / negativ, neutral, eher posi-
tiv, sehr positiv)

b. Den Grundgedanken des Schutzes der «Marke Schweizy» beurteilen wir (sehr nega-
tiv, eher negativ, neutral, eher positiv, sehr positiv)
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A 3 Interview- und Auskunftspersonen der Fall- und Vertiefungsstudien

INTERFACE

Wurstwaren

Christoph Schatzmann Bell Leiter Qualitadtsmanagement und Nachhaltig-
keit

Christian Brendel Ernst Sutter Leiter Qualitdtsmanagement

Claudia Wolff Verantwortliche Lebensmittelrecht

Glauco Martinetti Rapelli CEO

Ruedi Hadorn Schweizer Fleischfachverband Direktor

Fruchtsafte

Clemens Rittimann Biotta Managing Director

Marc Kunz Ramseier Leiter Qualitdtsmanagement

Bruno Jud, Josiane Enggasser

Schweizer Obstverband

Prasident, Leiterin Marketing und Bildung

Guetsli/Kleingebéck

Thomas Gisler, Mike de Bever Hug Leiter Supply Chain und Qualitatsbeauftragter,
Leiter Consumer Marketing
Irene Ritz Midor Leiterin Abteilung Qualitat

Stefan Nolte
Matthias Derungs

Leiter Business Unit Biskuits und Snacks
Leiter Lebensmittelsicherheit

Catherine Metthez

Schweizer Zucker

Leiterin Verkauf und Marketing

Matthias Staehelin

Swissmill

Leiter Beschaffung und Behdrden

Stephan Hagenbuch, Stefan
Arnold

Swissmilk

Direktor, Marketingverantwortlicher

Weizen

Pierre-Yves Perrin Schweizerischer Getreideproduzentenverband Geschaftsflihrer
SGPV

Lorenz Hirt Schweizer Muller DSM Geschéaftsfuhrer

Stephan Scheuner Swiss Granum Direktor

Matthias Staehelin

Swissmill

Leiter Beschaffung und Behdrden

Weisswein zur Fondueherstellung

Stefan Kohler

BO Milch

Geschaftsflihrer

Jurg Maurer

Kanton Bern

Rebbaukommissar

Molke
Stefan Kohler BO Milch Geschéaftsflhrer
Judith Greter Emmi Leiterin Industrieverkauf
Daniel Weilenmann Emmi Fachleiter Agrar- und Wirtschaftspolitik
Raps
Christian Florin Florin AG CEO
Pierre-Yves Perrin Schweizerischen Getreideproduzentenverband  Geschaftsfiihrer
SGPV
Stephan Scheuner Swiss Granum Direktor

Urs Reinhard

SwissOlio

Prasident und Geschaftsfiihrer

Roger Harlacher

Zweifel Pomy-Chips AG

CEO

Handel

Jurg Maurer

Migros

Stellvertretender Leiter Wirtschaftspolitik
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A 4 Zusatzliche Fragen in der jahrlichen Konsumentenbefragung des BLW

Fragen, die aus Perspektive der Swissness-Evaluation in die Demoscope-Befragung des
BLW eingebracht wurden:

Wie sehr treffen die nachfolgend aufgefiihrten Aussagen ganz allgemein zu, also nicht
bezogen auf bestimmte Warengruppen?

Wenn immer moglich, kaufe ich Schweizer Produkte.

Wenn immer moglich, kaufe ich Schweizer Lebensmittel.

Wie wichtig ist Thnen die Herkunftsangabe Schweiz (streichen) bei den nachfolgenden
Arten von Nahrungsmitteln, dass Sie Schweizer Produkte kaufen?

a) Rohprodukt/Naturprodukt (Bsp. Salat)

b) Gering verarbeitetes Produkt (Bsp. Mehl, Haferflocken)
¢) Mittel verarbeitetes Produkt (Bsp. Joghurt, Wurst)

d) Hoch verarbeitetes Produkt (Bsp. Fertigpizza)

Eine 200g Packung Biscuits, iiber die Sie keine weiteren Informationen haben, und ein
vergleichbares Produkt mit der Zusatzinformation «Hergestellt in der Schweiz» kostet
3.50 Fr.

Welche Biscuits-Packung bevorzugen Sie? Gleiche Frage fiir eine Preisvariation (10%,
20%, 50% teurer oder giinstiger.

Sind Threr Meinung nach die Anforderungen fiir die Nutzung der Swissness bei Lebens-

mitteln damit strenger geworden, geringer geworden oder gleich geblieben? («strenger
gewordeny, «geringer gewordeny, «gleich geblieben», «weiss nichty)
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A 5 Selbstversorgungsgrad nach HasLV Fassung vom 01.01.2019

INTERFACE

SVG Weichweizen

Gruppe Untergruppe Naturprodukt Nicht Selbstver-
verfugbar  sorguneszrad
(Art.6) m%(Art 7)
Getreide Dinkel 498
Gerste <5
Hafer <5
Hartweizen <5
Mais, ohne Gemiisemais <5
Reis <3
Roggen 85,2
Weichweizen 61,2
Getreide, andere 14.8

wie Wildreis
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SVG Kuh-, Ziegen-, Schaf- und Biiffelmilch

Gruppe Untergruppe Naturprodukt Nicht Selbatver-
verfigbar  sorgungsgrad
(At.6) in%(Art 7)
Stimulantien Kaffee Kaffee X
Kakao Kakao X
Tee Mate b3
Schwarztee X
Teekrauter <5
Stimulantien, ande- Stimulantien, andere <5
re
Gewiirze Gewiirze Gewiirze <5
Tiere Kalb 96,9
Pferd 94
Rind 71,0
Schaf 36,2
Schwein 799
Ziege 63,6
Gefligel Mast- und Legehuhn 56,2
Truthuhn 129
Gefligel, andere wie <5
Ente, Gans, Perlhuhn
Kaninchen Kaninchen 45,8
Wild Wild 28,2
Tiere ohne Fisch,  Tiere ohne Fisch, andere <5
andere
Eier Hihnereier (Eier von 56,2
Gallus Domesticus)
Eier, andere wie von 81,1
Strauss, Wachtel, Ente
Fische und Wassertie- Siisswasserfische 174
re Fische und Wassertiere, x
andere
Milch Kuh-, Ziegen-, Schaf- und 88.8
Biffelmilch
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INTERFACE

SVG Trauben fiir Weisswein

Gruppe Untergruppe Naturprodukt Selbstver-
sorgungsgrad
in% (Art. 7)
Andersartiges Gemiise, andere <5
Gemiise
Friichte Kemobst Apfel zu Brennzwecken 82,2

Apfel zum Mosten 74,6
Apfel, andere 840
Birmen zu Brennzwecken 100
Birnen zum Mosten 86,0
Bimen, andere 51,9
Quitten 494

Steinobst Aprikosen 204
Tafelkirschen 425
Kirschen zu Brennzwecken 56,8
Kirschen, andere wie 30,9
Kirschen in Konserven
Pfirsiche <3
Tafelpflaumen und Ta- 218
felzwetschgen
Pflaumen und Zwetschgen 59.8
zu Brennzwecken

Beeren und Kiwis Brombeeren 74.1
Cassis 91,2
Erdbeeren 31,1
Heidelbeeren 5.3
Himbeeren 433
Johannisbeeren 86,8
Stachelbeeren 87,6
Beeren, andere wie Holun- <5
derbeeren, Hagebutten,
Loganbeeren, Maulbeeren,
sowie Kiwi

Trauben Tafeltrauben <5
Trauben fiir Rotwein 45,2
Trauben fiir Weisswein 649
Travben, andere <5
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